Fritt Val Tillatelser

Daniel Ronnedal

Abstrakt

Den hir uppsatsen handlar om fritt val (FV) tillatelser (FVT). Jag gar igenom
den s.k. fritt val tillatelser paradoxen och nimner nigra mojliga l6sningar pa
denna. Dérefter presenterar jag mitt eget forslag pa hur man bor forsta
tillatelser av detta slag och hur man kan 16sa (FVT) paradoxen. Jag tar upp
nagra potentiella invindningar mot denna analys och visar hur dessa kan
bemotas. Ibland har (FVT) paradoxen anvénts som ett argument emot s.k.
standard deontisk logik (SDL). Jag argumenterar for att man kan acceptera
forekomsten av (FV) tillatelser utan att behdva forkasta (SDL). Déremot
pekar diskussionen pa behovet av en kvantifierad deontisk logik.

1. Introduktion
Betrakta foljande resonemang.

Argument 1
Du fér ta en bulle eller en syltmunk.
Alltsé far du ta en bulle och du far ta en syltmunk.

Detta argument tycks vara giltigt. Slutsatsen tycks folja ur premissen. Antag
att du ar pa besok hos din farmor och farfar. Farmor stricker fram ett fat med
flera bullar och munkar pa, och séger: ”Du far ta en bulle eller en syltmunk”.
I denna situation verkar det vara rimligt for dig att dra slutsatsen att du far ta
en bulle och att du far ta en syltmunk (men inte nddvéndigtvis att du far ta
bade en bulle och en syltmunk).

Foljande symbolisering av detta resonemang i s.k. standard deontisk logik
(SDL) 4r emellertid inte giltigt."

P(B v S)
PB A PS

' Fér mer information om SDL och deontisk logik, se t.ex. Gabbay, Horty, Parent, van der
Meyden, & van der Torre (red.) (2013), Hilpinen (red.) (1971), (1981), Ronnedal (2010), eller
Agvist (1987), (2002).
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Dir B star for ”Du tar en bulle”, S for ”Du tar en syltmunk” och P &r en
satsoperator som utldses “Det ar tillatet att”, eller ”Det far vara fallet att”.
Foljande modell bevisar detta. Méngden av alla mdjliga varldar bestar av w
och wy; w, ar deontiskt tillgénglig fran wo; B dr falsk i w; och S ar sann i wy.
For att forstarka denna modell till en OS5+ modell kan vi anta att w; ocksa ar
tillginglig fran sig sjélv.

Men hur skall vi da forklara att argument 1 tycks vara giltigt, att det tycks
vara rimligt att harleda slutsatsen ur premissen?

Ett mgjligt svar pa denna fraga ar att hdvda att SDL é&r ett for svagt logiskt
system, att vi bor ldgga till ndgon premiss till SDL som gor argument 1
giltigt.

Betrakta foljande princip, fritt val principen (FVP).

(FVP) P(Av B) — (PA A PB)

Om vi lagger till FVP till SDL, kan vi enkelt visa att slutsatsen i argument 1
kan hérledas fran premissen i detta argument. Gor vi det, foljer emellertid ett
antal kontraintuitiva slutsatser (Hansson (2013)). Lat oss titta ndrmare pa
nagra av dessa. (Omedelbart efter den problematiska satsen i varje exempel
har jag angivit vilka teorem och regler som anvénds i harledningarna.)

Problem 1 (Kamp 1973). Op — O(p A Q)

P-Extensionalitet (P-Ext): Om A <> B ér ett teorem, sa &r ocksa PA <> PB ett
teorem. Definierbarhet (Def-O): OA <> —P—A. SL innebér att steget foljer
med vanlig satslogik.

1. P(=pv—q)—P—p [FVP, SL]
2. P=(parq)—P—p [1, P-Ext, SL]
4. Op—>0O(pAQ) [3, Def-O]

Men Op — O(p A q) ér en orimlig princip. Har dr en kontraintuitiv instans:
Om det dr obligatoriskt att du betalar skatt, sa &r det obligatoriskt att du
betalar skatt och branner ner skatteverkets kontor.

Problem 2 (von Wright 1968). Op — Pq
Axiom (D): OA — PA. O-forsvagning (OF): OA — O(A v B)

1. P(pvq)—Pq [FVP, SL]
2. O(pvq)—Ppva) [D]

3. Op—>O(pvVvq [OF]

4. Op—Pq [1-3,SL]

Men Op — Pq édr en orimlig princip, som hévdar att om nagonting bor vara
fallet, sa &r allt tillatet. Enligt denna sats géller det t.ex. att om du bor skinka
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pengar till nagot vélgérande dndamal, s &r det tillatet att du misshandlar din
partner.

Problem 3 (Makinson 1984): Pp — Pq.

O-Extensionalitet (O-Ext): Om A <> B ér ett teorem, sé &r ocksa OA <> OB
ett teorem. O-distribution (OD): O(A A B) — (OA A OB). (Def-P): PA &
_|O_|A.

1. P(pvq)—Pq [FVP, SL]

2. O(=pA—q)—O—p [OD, SL]

3. O=(pvq)—>O—p [2, O-Ext, SL]
5. Pp—>Ppvq) [4, Def-P]

6. Pp—>Pq [1,5,SL]

Men Pp — Pq édr en orimlig princip. Den sager att om nagot ar tillatet, sa ar
allt tillatet. T.ex.: Om det é&r tillatet att du lamnar landet, sa &r det tillatet att
du stjél din grannes bil.

Problem 4 (Hilpinen 1982): Pp — P(p A q).

(P-Ext).
L. P(pA@)V(pA—q)
= (P(pA @) AP(pA—Qq)) [FVP]
2. Pp>PpArq)AP(pPA—Q)) [1, P-Ext, SL]
3. Pp—>P(parq) [2, SL]

Notera att detta dr ett problem inte bara for SDL och for alla s.k. normala
deontiska system, utan for alla deontiska system som innehéller (Ext), t.ex.
alla s.k. klassiska system. Pp — P(p A q) &r en kontraintuitiv princip. Hér ar
en problematisk instans: Om det ar tillatet att du gifter dig, sa &r det tillatet att
du gifter dig och spréanger slottet i luften.

Problem 5. Op — Oq.
(P-Ext). (Def-0). (OD).

1. P(=pv—q)—P—p [FVP, SL]

2. P=(parq)—P—p [1, P-Ext, SL]
4. Op—>0O(pAQ) [3, Def-O]

5. O(pAaq)—Oq [OD, SL]

6. Op— Oq [4, 5, SL]

Op — Oq sédger att om nagot ar obhgatorlskt sa dr allting obligatoriskt. Detta
ar orimligt. Hér &r ett exempel pd en kontraintuitiv instans. Om det &r
obligatoriskt att du gér ut grundskolan, s& ar det obligatoriskt att du startar
tredje vérldskriget.
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Faktum &r att vi kan hérleda en motsigelse i SDL om vi ldagger till FVP.
Antag att vi utvidgar SDL med FVP. Vi har sett att vi da kan hérleda Pp —
Pq. Vi kan byta ut p och q mot vilka satser som helst. Alltsa PT — PL. Men i
SDL har vi PT. Alltsa PL. Alla normala deontiska system innehaller
emellertid —P_L. Detta &r absurt.

Dessa problem visar pa ett tydligt sitt att det &r orimligt att acceptera alla
satser och regler i SDL om det &r rimligt att acceptera FVP. Omvint géller
det att om vi har goda skil att halla fast vid SDL, s& har vi goda skél att
forkasta FVP. Och vi tycks ha goda skal att acceptera SDL. Samtidigt ar FVP
en intuitivt rimligt princip. Satsen ”Du fér ta en bulle och du far ta en
syltmunk” tycks folja ur satsen ”Du fér ta en bulle eller en syltmunk”.

Hur skall man stélla sig till detta problem, som vi skall kalla fritt val
tillételser (FVT) paradoxen™?

2. Mdjliga losningar

Manga olika mdjliga 16sningar pa fritt val tillatelser paradoxen har
presenterats. Ett forslag gar ut pd att inféra en ny “fritt val” operator som
satisfierar FVP eller att helt enkelt symbolisera ”Du far A eller B” som PA A
PB. Se t.ex. Follesdal & Hilpinen (1971), von Wright (1971), och Wolenski
(1980).

Ett annat forslag gar ut pa att forkasta SDL och utveckla nagon alternativ
logik. Se t.ex. Dignum, Meyer & Wieringa (1996), som anvénder en
dynamisk deontisk logik (se ocksd Gabbay, Gammaitoni & Sun (2014)),
Asher & Bonevac (2005), som utvecklar en deontisk logik baserad pé en
icke-monotonisk logik, Barker (2010), som utgar ifran en deontisk logik
baserad pa “linjar logik”, och Aher (2012), som introducerar en deontisk
logik baserad pa en s.k. ”inkvisitiv” (eng: inquisitive) semantik.

En alternativ 10sning hivdar att slutsatsen i argument 1 (och liknande
argument) inte foljer (semantiskt) fran premissen. FVP dr inte en giltig
princip; det handlar om en pragmatisk implikation. Premissen i argument 1
(och liknande argument) implicerar pragmatiskt slutsatsen, men premissen
kan vara sann samtidigt som slutsatsen &r falsk. Se t.ex. Zimmerman (2000),
Schulz (2005b), Fox (2007), och Franke (2010).

Ytterligare ett alternativ gér ut pa att infora en dold Endast-operator som
inte explicit uttrycks men forstds av sprakanvidndarna. Kamp (1973) tycks
vara den forsta som foreslér en 16sning av detta slag. Flera andra har forsokt
utveckla denna idé. Se t.ex. Dignum, Meyer & Wieringa (1996).

Négra filosofer har menat att “fri tillatelse” inte &r en egenskap hos en
disjunktion utan en egenskap hos méngden av disjunkter. Se t.ex. Hansson
(2001), sdrskilt ss. 130-131, och Hansson (2013).

Slutligen kan man hévda att problemen med fritt val tillatelser och fritt val
tillatelser paradoxen uppstar som en foljd av en “felaktig” eller “délig”
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Oversdttning av de naturliga satserna i argument 1 (och liknande argument)
till formella satser. Slutsatsen f6ljer, om vi symboliserar dessa satser
“korrekt”. En 16sning av den hédr typen finns antydd i Parks (1973). Béade
Stenius (1982) och Makinson (1984) argumenterar explicit pa detta sétt (se
ocksa Aqvist (1965)). Den ”16sning” jag argumenterar for i den hir uppsatsen
ir en ugveckling av idéer som presenteras i Stenius (1982) och i Makinson
(1984).

3. Losningsfordag 1

Enligt den 16sning av fritt val tillatelser paradoxen som jag foreslér i den hér
uppsatsen behdver vi inte dverge SDL eller ndgra teorem eller regler i detta
system. Det gér att tolka argument 1 pa ett sddant sétt att det blir semantiskt
giltigt. Det &r alltsd inte nddvéndigtvis sé att premissen endast pragmatiskt
implicerar slutsatsen. Losningen forutsétter dock att vi utvidgar SDL med
predikatlogik. Jag kommer att anvdnda mig av en kvantifierad temporal
aletisk-deontisk logik for att symbolisera flera olika fritt val tillatelser. De
tekniska detaljerna i dessa system utvecklas i Ronnedal (2014).” Jag kommer
i det hér avsnittet att presentera ett 10sningsforslag. P4 grund av vissa
problem med detta (se avsnitt 5) kommer jag att undersoka ett nytt,
modifierat forslag i avsnitt 6. Forst skall vi emellertid analysera ett antal
enklare former av fritt val tillatelser.

Betrakta foljande scenario. Du &r pa besdk hos din farmor och farfar.
Farmor haller fram ett fat med kakor och sdger: ”Du far ta en kaka”. Vad
betyder satsen ”Du fér ta en kaka”? Vi bor skilja mellan atminstone fyra olika
mojliga tolkningar.

1. Det finns en kaka som det ar tillatet att du tar.
2. Det ar tillatet att det finns en kaka som du tar.
3. Du far ta vilken kaka som helst.

4. Du far ta alla kakor.

Sats 3 tycks dven kunna uttryckas pa foljande sitt: For varje kaka géller det
att du far tar den”. Lat Kx vara ett predikat som ldses ”x dr en kaka [pa
fatet]”, Txy ett predikat som ldses ”x tar y” och d en singuldr term som
refererar till dig. Ix ar en partikuldr kvantifikator som liases ”Det finns ett x
sadant att” och Vx en universell kvantifikator som ldses ”Det géller for alla x

% For mer information om fritt val tillatelser, se Aloni (2007), Anglberger, Dong & Roy (2014),
Chemla (2009), Geurts (2005), Geurts & Pouscoulous (2009), Giannakidou (2001), Jennings
(1985), Merin (1992), Nute (1985), Saeboe (2001), Schulz (2005), Simons (2005), van Rooij
(2006), och Aqvist (1965), (1987), sérskilt ss. 47-55.

* Se ocksd Rénnedal (2012) och (2012b). Notera att jag anvinder nigot andra symboler i den har
uppsatsen.
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att”. 3 och V kan antingen tolkas possibilistiskt eller aktualististiskt beroende
pa kontexten. Da kan satserna 1-4 symboliseras pa foljande sétt i en
kvantifierad deontisk logik.

I". Ix(Kx A PTdx). Det finns ett x saddant att x dr en kaka och det &r
tillatet att du tar x.

2'. PIx(Kx A Tdx). Det ér tillatet att det finns ett x sddant att x dr en
kaka och du tar x.

3’ Vx(Kx — PTdx). Det géller for alla x att om x ar en kaka, sa ar det
tillatet att du tar x.

4'. PVx(Kx — Tdx). Det ar tillatet att det géller for alla x att om x &r
en kaka, sa tar du x.

Hur forhéller sig dessa formler till varandra? I vanlig kvantifierad deontisk
logik foljer Ix(Kx A PTdx) ur Vx(Kx — PTdx) om vi antar att det finns
atminstone en kaka (IxKx). I dvrigt dr de olika satserna logiskt oberoende av
varandra, fOrutsatt att vi inte gor nagra sérskilda antaganden. 1’ medfor inte
2'; 2" medfor inte 3’ ; 3’ medfor inte 4'; 4’ medfor inte 3’; 3’ medfor inte 2'; 2'
medfor inte 1’ osv. Lt oss sammanfatta detta i ett teorem.

Teorem 1. (i) (3') Vx(Kx — PTdx) och 3xKx medfor (1') Ix(Kx A PTdx). (ii)
(1) Ix(Kx A PTdx), (2) PIk(Kx A Tdx), (3") Vx(Kx — PTdx), och (4')
PVx(Kx — Tdx) &r alla logiskt oberoende av varandra. Dvs. (1") medfor inte
(2") och (2') medfor inte (1'), (1") medfor inte (3') och (3") medfor inte (1),
osv. Detta giller i alla ("normala”) kvantifierade deontiska system om vi inte
gor nagra sérskilda antaganden.

Bevis. Lamnas till lasaren. B

Vilken av dessa tolkningar &r rimligast? Det tycks vara ganska uppenbart
att ”Du far ta en kaka” inte betyder samma sak som ”Du far ta alla kakor”,
det 4r mojligt att du fér ta en kaka &ven om du inte far ta alla kakor. Daremot
ar det inte uppenbart huruvida ”Du fér ta en kaka” betyder samma sak som 1,
2', eller 3' eller om det finns ndgon semantisk skillnad mellan 1’ och 2'. Enligt
mina intuitioner anviands ”Du far ta en kaka” ofta for att sdga samma sak som
”Du far ta en kaka, vilken som helst”, en sats som i sin tur sdger samma sak
som ”Du fér ta vilken kaka som helst”. Tolkning 1’ och 2’ &r ocks& mgjliga,
men ofta mindre intuitiva. Enligt 1’ finns det t.ex. en specifik kaka som du far
ta. Detta medfor inte att du far ta vilken kaka som helst.

Betrakta foljande scenario. Antag att det finns 3 kakor péa fatet: en
syltkaka, en pepparkaka och en fruktkaka. Antag ocksé att farmor sdger: "Du
far ta en kaka, med du far inte ta syltkakan och du far inte ta fruktkakan”.
Detta tycks inte vara inkonsistent, men &dr samtidigt ett underligt yttrande. Om
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farmor vill sédga att du far ta pepparkakan, men ingen annan kaka, varfor
sdger hon da inte bara ”Du far ta pepparkakan”? Mer generellt: antag att du
far ta en kaka och att det innebar att det finns en specifik kaka som du far ta,
samtidigt som det géller att du inte far ta ndgon annan kaka. D& forefaller det
vara mer naturligt att sdga: ”Du far ta den dér kakan”, och samtidigt peka pa
den kaka man menar, istillet for ”Du far ta en kaka”.

Enligt denna tolkning sdger alltsd ”Du fér ta en kaka” samma sak som
”Du far ta en kaka, vilken som helst” eller ”Du far ta vilken kaka som helst”.
Detta kan ocksa, nadgot mer krystat, uttryckas pé foljande sitt: ”En kaka,
vilken som helst, far du ta”, ”Vilken kaka som helst far du ta” eller ”En kaka
far du ta”. Dessa satser kan symboliseras pa foljande sitt: Vx(Kx—PTdx).

Mitt forslag gér ut pa att argument 1 (och analoga argument) kan
symboliseras pa liknande sétt. Argument 1 kan t.ex. ges foljande l4sning:

Argument 1’

Du far ta en bulle, vilken som helst, eller en syltmunk,

vilken som helst.

Alltsé féar du ta en bulle, vilken som helst, och du fér ta en syltmunk,
vilken som helst.

Eller ekvivalent

Argument 1"

Du fér ta vilken bulle eller (vilken) syltmunk som helst.

Alltsé far du ta vilken bulle som helst och du fér ta vilken syltmunk
som helst.*

Foljande symbolisering av argument 1 ar naturlig givet denna tolkning.

Vx((Bx v Sx) — PTdx)
Vx(Bx — PTdx) A Vx(Sx — PTdx)

Premissen kan ldsas pa foljande vis: ”Det géller for alla x att om x 4r en bulle
eller (x &r) en syltmunk, sa ar det tillatet att du tar x”, och slutsatsen pa
foljande vis: “Det giller for alla x att om x dr en bulle sa ar det tillatet att du
tar x och det géller for alla x att om x 4r en syltmunk sa ar det tillatet att du

* Har foljer ett par “osmidiga” varianter, som emellertid blottligger argumentets struktur bittre.
Premiss: En bulle (vilken som helst) eller en syltmunk (vilken som helst) far du ta. Slutsats:
Alltsa, en bulle (vilken som helst) far du ta och en syltmunk (vilken som helst) far du ta. Eller.
Premiss: Vilken bulle eller (vilken) syltmunk som helst far du ta. Slutsats: Alltsa, vilken bulle
som helst far du ta och vilken syltmunk som helst far du ta.
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tar x”. Detta argument ar giltigt av rent predikatlogiska skél, vilket foljande

semantiska tabla bevisar.

Vx((Bx v Sx) — PTdx), wotg
—(Vx(Bx — PTdx) A Vx(Sx — PTdx)), woto
4 N

—Vx(Bx — PTdx), woty
Ix—(Bx — PTdx), wotg

—|(BC - PTdC), Woto

BC, Woto

—|PTdC, Woto

(Bc v Sc) — PTdc, wotg

v N

—|(BC Vv SC), Woto PTdC, Woto
—|BC, Woto *

—|SC, Woto
*

—Vx(Sx — PTdx), wotp
Ix—(Sx — PTdx), woto
—|(SC - PTdC), Woto

SC, Woto
—|PTdC, Woto
(Bc v Sc) — PTdc, woty
v N

—|(BC \ SC), Woto PTdC, Woto
—|BC, Woto *

ﬁSC, Woto

*

Lét oss underséka om den hir typen av 16sning kan generaliseras till ett antal
andra varianter av argument 1. Antag att det bara finns en bulle och en
syltmunk pa fatet. D4 tycks foljande argument vara giltigt.

Argument 2
Du far ta bullen eller syltmunken.
Det foljer att du far ta bullen och att du fér ta syltmunken.

En naturlig symbolisering av detta argument i kvantifierad deontisk logik ser
ut pa foljande sétt:

P(Tdb v Tds)
PTdb A PTds

Dar b refererar till bullen och s till syltmunken. Men detta argument &r inte
giltigt. Om vi ddremot anvdnder foljande symbolisering, forhéller det sig

annorlunda.

Vx((x=bvx=s)— PTdx)
PTdb A PTds

Enligt denna tolkning séger premissen: ”"Det géller for alla x att om x &r
identisk med bullen eller (x &r identisk) med syltmunken, sa ar det tillatet att

10
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du tar x”. Detta argument &r giltigt i SDL med predikatlogik, vilket bevisas
av foljande semantiska tabla.

Vx((x=bvx=s)— PTdx), woto
ﬁ(PTdb A\ PTdS), Woto
(b=bvb=s)— PTdb, wty
(s=bvs=s)— PTds, wyt,

"4 N
—|(b =bvb= S), Woto PTdb, Woto
—b=b, Wty 4 N
—b=s, Wty —(s=bvs=s), wety PTds, woty
* —S= b, Woto SWoW;to
—S =S8, Wolp Tdb, wity
* SWoW»to
TdS, Woty
4 N

ﬁPTdb, Woto —|PTdS, Woto
O—|Tdb, Woto O—|TdS, Woto
—|Tdb, wity —|TdS, Wty

* *

Rent spontant kan symboliseringen av premissen i detta argument forefalla
nagot langsokt. Men i ljuset av var formalisering av argument 1, tycks den
anda vara ganska naturlig och ger ett intuitivt rimligt resultat.

Foljande utvikning kanske ocksé kan stddja denna uppfattning. Antag att
det finns exakt en bulle pa fatet och exakt en munk pa fatet och ingenting
annat. Hur uttrycker man att du far ta ett av dessa bakverk, men inte
nddvindigtvis bdda (om man vill undvika den otympliga satsen “Det ar
tilldtet att du tar bullen och det &r tillatet att du tar munken”)? Det tycks
finnas tre mojligheter.

1. Du far ta bullen och munken.
2. Du far ta bullen eller du far ta munken.
3. Du far ta bullen eller munken.

1 ar for stark eftersom den innebér att du far ta bade bullen och munken, och
det &r inte det vi menar. 2 dr for svag eftersom den ar forenlig med att du inte
far ta bullen (och ocksé med att det dr forbjudet att du tar munken), &ven om
den inte &r forenlig med att det &r forbjudet att du tar bullen och forbjudet att
du tar munken. 3 tycks vara det enda alternativ som éterstar. Men 3 antyder
att fritt val tillatelser har den logiska formen P(A v B), vilket &r problematiskt
eftersom detta ar ekvivalent med PA v PB. Men om resonemangen hittills &r

11
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korrekta, sa kan inneborden av 3 tolkas pa foljande sitt: ”For vadhelst (som
finns pa fatet) som &r identiskt antingen med bullen eller med munken géller
det att du far ta det”, eller: ”For varje x (som finns pa fatet) sddant att x &r
identiskt med bullen eller med munken géller det att det &r tillatet att du tar
x”, vilket var precis vad vi ville uttrycka. ”Du far ta bullen eller munken, men
inte bada” kan symboliseras pa foljande sitt: Vx((x =b v x =m) — PTdx) A
—P(Tdb A Tdm). Fran detta foljer PTdm A PTdb. Men PTdm A PTdb medfor
inte P(Tdb A Tdm); {Vx((x =b v x = m) — PTdx) A —=P(Tdb A Tdm)} &r
konsistent.
Lat oss betrakta ytterligare ett exempel.

Argument 3 (Kamp (1973))
Du far ga till stranden eller pa bio.
Alltsa far du gé till stranden och du far ga pa bio.

Jag foreslar att detta argument kan tolkas pa tva sétt beroende pa om vi antar
att ”stranden” och “bio” refererar till en specifik strand och en specifik
biograf eller ”generiskt” till ndgon strand och négon biograf. (I avsnitt 9
ndmner jag ytterligare en tolkning.)

Argument 3’
Du far gé till stranden eller till biografen.
Alltsé far du ga till stranden och du fér ga till biografen.

Argument 3"
Du far gé till en strand eller till en biograf.
Alltsé far du ga till en strand och du far ga till en biograf.

Lat Gxy sta for ”x gar till y”, s referera till stranden, och b till biografen. D&
kan argument 3’ symboliseras pé foljande sétt: Premiss: Vx((x=sv x=b) —
PGdx). Slutsats: Vx(x =s — PGdx) A Vx(x = b — PGdx). Premissen ldses
”Det giller for alla x att om x &r lika med stranden eller (x ar lika med)
biografen, sa &r det tillatet att du gar till x”. Slutsatsen ldses Det géller for
alla x att om x &r identisk med stranden sa &r det tillatet att du gér till x och
det géller for alla x att om x &r identisk med biografen sa ar det tillatet att du
gér till x”.
Argument 3" kan i sin tur tolkas pé foljande sétt:

Argument 3"

Du far ga till en strand (vilken som helst) eller till en biograf (vilken
som helst). Dvs. Du fér ga till vilken strand som helst eller till vilken
biograf som helst.

12
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Alltsa far du ga till en strand, vilken som helst, och du far ga till en
biograf, vilken som helst. Dvs. Du far g till vilken strand som helst
och du far ga till vilken biograf som helst.

Lat Sx sta for x ar en strand, och Bx for x 4r en biograf. Da kan argument 3"’
symboliseras pa foljande sdtt. Premiss: Vx((Sx v Bx) — PGdx). Slutsats:
Vx(Sx = PGdx) A Vx(Bx — PGdx). Premissen lises ”Det giller for alla x att
om x &r en strand eller (x 4r) en biograf, si &r det tillatet att du gér till x”.
Slutsatsen ldses ”Det géller for alla x att om x &r en strand sé ar det tillatet att
du gar till x och det géller for alla x att om x &r en biograf sé ar det tillatet att
du gar till x.

Det bor vid det hir laget vara timligen uppenbart hur denna typ av analys
kan generaliseras.’

4. Problem 1: Tillbakadragna slutsatser
Lat oss nu undersoka nidgra mdjliga problem med denna 16sning.

Betrakta foljande scenario. Du befinner dig pa en restaurang och har étit
fardigt huvudritten. Servitrisen sdger da: ”Du fér ta en tartbit eller en bakelse
(till efterritt). Men jag vet inte vilket, jag &r ny hdr. Lat mig kolla med
koket”. I den hér situationen forefaller vi inte kunna dra slutsatsen att du far
ta en tartbit och att du fér ta en bakelse fran pastdendet att du fér ta en tartbit
eller en bakelse. Foljande argument tycks alltsa inte vara giltigt.

Argument 4
Du far ta en tartbit eller en bakelse.
Alltsa far du ta en tartbit och du far ta en bakelse.

Men om vi symboliserar detta argument pa samma sdtt som vi symboliserade
argument 1, s& blir resultatet giltigt. F6ljande formalisering av argument 4 &r
giltig. Premiss: Vx((Tx v Bx) — PTdx). Slutsats: Vx(Tx — PTdx) A Vx(Bx
— PTdx). Vad bor vi sdga om den hir invdndningen mot var analys?

Ett enkelt svar gar ut pa att vi bor symbolisera detta argument pa ett sétt
som tar hansyn till den kontext i vilken premissen yttras, t.ex. pa foljande
sitt. Premiss: P(T v B) [P(3x(Tx A Tdx) v Ix(Bx A Tdx))], slutsats: PT A PB

3 Hir foljer emellertid en lista pa ytterligare argument som tycks kunna symboliseras pa liknande
sétt. Du far skriva en uppsats om Hume eller (om) Kant. Alltsd far du skriva en uppsats om
Hume och du far skriva en uppsats om Kant (Hansson 2013). Du fér skriva en uppsats om en
tysk (filosof) eller en engelsk filosof. Alltsa far du skriva en uppsats om en tysk filosof och du
far skriva en uppsats om en engelsk filosof. Du far framfora en sang eller en dans. Alltsa far du
framfora en sdng och du far framfora en dans. Du far ta ett dpple eller ett piron. Alltsa far du ta
ett dpple och du far ta ett paron (Merin 1992, van Rooy 2000, Schulz 2005b). Jane far besoka
Henry eller Matilda. Alltsa far Jane besoka Henry och Jane far besoka Matilda (Simons 2005).
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[PIX(Tx A Tdx) A PAx(Bx A Tdx)], dér T star for ”Du tar en tartbit” och B star
for ”Du tar en bakelse” [Tx: x dr en tartbit, Bx: x dr en bakelse, Txy: x tar y].
Fran P(T v B) [P(3x(Tx A Tdx) v 3x(Bx A Tdx))] foljer PT v PB [P3x(Tx A
Tdx) v PIx(Bx A Tdx)] i SDL. Men PT A PB [P3x(Tx A Tdx) A Px(Bx A
Tdx)] dr, som vi redan har papekat, inte hirledbar fran P(T v B) [P(3x(Tx A
Tdx) v Ix(Bx A Tdx))]. Enligt denna tolkning &r argument 4 inte giltigt.
Diremot kan vi sluta oss till att det dr tillatet att du tar en tartbit eller tillatet
att du tar en bakelse. Och detta tycks stdmma vidl Overens med vara
intuitioner. Dvs. vi tycks kunna sluta oss till att det &r tilltet att du tar en
tartbit eller tillatet att du tar en bakelse i vart scenario, men inte att det &r
tillatet att du tar en tartbit och att det &r tillatet att du tar en bakelse.

Vissa problem kvarstar dock. Hur vet vi t.ex. nér vi skall symbolisera ett
argument pa det ena eller det andra séttet? Kan vi siga nagot om detta?

Lat oss gé tillbaka till satserna 1-4 och se hur dessa skulle kunna
symboliseras i ett kvantifierat temporalt aletiskt-deontiskt system dér vi antar
att det forflutna och nuet dr determinerat, men dér framtiden kan vara 6ppen.
I ett sddant system ror alla praktiska normer framtiden (se Ronnedal (2012)).
F &r en satsoperator som ldses “Det kommer nidgon ging i framtiden vara
fallet att”. Da formaliserar vi 1-4 pa foljande sitt.

1", Ix(Kx A PETdx). Det finns ett x sddant att x ar en kaka och det ar
tillatet att du tar x (ndgon géng i framtiden).

2", PIx(Kx A ETdx). Det ér tillatet att det finns ett x sédant att x &r en
kaka och du tar x (ndgon géng i framtiden).

3" Vx(Kx — PFTdx). Det giller for alla x att om x dr en kaka, s& &r
det tillatet att du tar x (ndgon géng i framtiden).

4". PVx(Kx — FTdx). Det ar tillatet att det géller for alla x att om x &r
en kaka, sé tar du x (ndgon géng i framtiden).

Och dessa satser dr i ett sddant system inte helt logiskt oberoende av
varandra. Tvirt om, man kan notera flera intressanta implikationer. Lat oss
sammanfatta dessa i ett teorem.

Teorem 2. (i) (1") Ix(Kx A PETdx) och (2") P3x(Kx A FTdx) ar logiskt
ekvivalenta. (ii) (3") Vx(Kx — PETdx) medfor (1") 3x(Kx A PETdx) och (2")
PIx(Kx A FTdx) givet att det finns &tminstone ett K. (iii) (4") PVx(Kx —
FTdx) medfor (3"”) Vx(Kx — PETdx). (iv) (4"”) PVx(Kx — FTdx) medfor
(1" Ix(Kx A PETdx) och (2') PIx(Kx A FTdx) om det finns atminstone ett
K. (v) Varken (1") 3x(Kx A PFTdx) eller (2") Pax(Kx A FTdx) medfor (3")
Vx(Kx — PETdx). (vi) Det édr inte fallet att (3") Vx(Kx — PFTdx) medfor
(4") PVx(Kx — FTdx). (vii) Det &r varken fallet att (1") Ix(Kx A PETdx)
eller (2") PIx(Kx A FTdx) medfor (4"") PVx(Kx — FTdx).
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Bevis. Jag skall ga igenom nagra av dessa punkter. (i) Vi visar att PIx(Kx
A FTdx) och 3Ix(Kx A PETdx) &r ekvivalenta genom att forst bevisa att
PIx(Kx A FTdx) medfor 3x(Kx A PFTdx) och sedan att I3x(Kx A PFTdx)
medfor PIx(Kx A FTdx).

PIx(Kx A FTdx), wot
—3x(Kx A PETdx), wotg
Vx—=(Kx A PETdX), wot

SWoW ity
Ix(Kx A FTdx), witg
TWoW to
Kc A FTdc, witg
KC, wity
ETdC, wity
—|(KC AN PETdC), Woto
4 N
—|KC, Woto _lPETdC, Woto
KC, Woto OﬁETdC, Woto
* —|£TdC, wity
*

Foljande semantiska tabld bevisar att Ix(Kx A PFTdx) medfor PIx(Kx A
FTdx).

Ix(Kx A PETdX), wot
—P3x(Kx A FTdx), wotg
O—3x(Kx A FTdx), wtg

Kca PETdC, Woto
KC, Woto
PETdC, Woto
SWoW ity
ETdC, wity
TWoW;to
—3x(Kx A ETdx), witg
VX—|(KX AN ETdX), wity
—(Kc A FTdc), witg
4 N
—|KC, wity —|£TdC, wity
KC, Wity *
*
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(i) Lat oss bevisa att Vx(Kx — PFTdx) och 3xKx medfor Ix(Kx A PFTdx).
Det &r enkelt att se att denna hérledning &r giltig av rent predikatlogiska skal.
Eftersom P3x(Kx A FTdx) dr ekvivalent med Ix(Kx A PETdx) foljer det
omedelbart att Vx(Kx — PFTdx) och 3xKx ocksd medfor PIx(Kx A FTdx).
Detta bevis kriver inga sérskilda antaganden.

IxKx, woty
Vx(Kx — PETdx), woty
—3x(Kx A PETdx), wotg
Vx—(Kx A PETdx), wotg
KC, Woto
Kc — PFTdc, woty
—|(KC A PETdC), Woto
"4 N
—|KC, Woto PETdC, Woto
* 4 N
ﬂKC, Woto —|PETdC, W()t()
% *

(iii) Foljande semantiska tabla bevisar att PVx(Kx — FTdx) medfor Vx(Kx
— PFTdx).

PVx(Kx — FTdx), wotg
—|\V/X(KX e PETdX), Woto
Ix—(Kx — PFTdx), woty

—|(KC - PETdC), Woto
KC, Woto
ﬁPETdC, Woto
OﬁETdC, Woto
SWoW it
Vx(Kx — FTdx), witg
rwowto
Kec — ETdC, wity
4 N
—|KC, Wity ETdC, wity
KC, wity ﬁETdC, wity
* *

(iv) Eftersom Vx(Kx — PETdx) och 3xKx medfor bade PIx(Kx A ETdx) och
Ix(Kx A PETdx) foljer det omedelbart (frdn steg (iii)) att PVx(Kx — FTdx)
och IxKx medfor bade PIx(Kx A FTdx) och 3x(Kx A PFTdx). B
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Det géller alltsé (i dessa system) att ”Du far ta alla kakor” ar starkare dn
”Du far ta vilken kaka som helst”, och att ”Du far ta vilken kaka som helst”
ar starkare dn ”Du fér ta en kaka” (da denna sats tolkas som 1" eller 2") och
vi antar att det finns atminstone en kaka.

Vad har nu dessa fakta med fritt val tillatelser paradoxen att gora och vart
nuvarande problem med den analys jag har foreslagit?

Eftersom ”Du far ta vilken kaka som helst” dr starkare &n ”Du fér ta en
kaka” tolkad som 1" eller 2" (givet att det finns dtminstone en kaka), &r det
naturligt att borja med att tolka ”Du far ta en kaka” som ”Du fér ta en kaka,
vilken som helst”, dvs. ”Du far ta vilken kaka som helst”. Men detta kan dras
tillbaka i vissa kontexter. Om ndgon sdger "Du féar ta en kaka, men jag vet
inte vilken” ar det rimligt att tolka denna sats som 1" eller 2".

Likadant tycks det forhélla sig i vart scenario. Antag att var nya servitris
sdger ”Du far ta en tartbit eller en bakelse (till efterritt). Men jag vet inte
vilket, jag dr ny har. Lat mig kolla med kdket”. Da tycks det vara rimligt att
symbolisera ”Du fér ta en tartbit eller en bakelse pa foljande sitt P(3x(Tx A
FTdx) v 3y(By A FTdy)) och inte som Vx((Tx v Bx) — PFTdXx).

Ett potentiellt problem med denna tolkning &r dock att servitrisen kanske
inte enbart vill séga att det finns en sdrskild tartbit eller en sérskild bakelse
som det &r tillatet att ta, utan att det antingen &r tilldtet att du tar vilken tértbit
som helst eller tillatet att du tar vilken bakelse som helst.

Men om detta &r fallet, kan vi helt enkelt tolka ”Du far ta en tartbit eller
en bakelse” som ett elliptiskt uttryck, dvs. som en forkortning av ”Du far ta
en tartbit eller ocksa far du ta en bakelse”, vilket i detta fall siger samma sak
som ”Du fér ta vilken tartbit som helst eller ocksa far du ta vilken bakelse
som helst”.

Den hér invéindningen mot var analys tycks alltsd kunna bemétas. Lat oss
nu istéllet undersoka (vad som forefaller vara) en allvarligare invéndning.

5. Problem 2: Inget fritt val

”Du far ta vilken kaka som helst” medfor att du far ta kaka 1, att du far ta
kaka 2, att du fér ta kaka 3... osv. Detta utesluter inte att det 4r obligatoriskt
att du tar alla kakor. ”Det dr obligatoriskt att du tar alla kakor” medfor att det
ar obligatoriskt att du tar kaka 1, att det &r obligatoriskt att du tar kaka 2, att
det &r obligatoriskt att du tar kaka 3... osv. Men om det ar obligatoriskt att du
tar alla kakor, sé tycks du inte ha nagot (moraliskt) fritt val. Du 4r inte fri att
vélja bland kakorna. Att anvinda Vx(Kx — PTdx) som en symbolisering av
en fritt val tillatelse tycks darfor inte vara helt tillfredsstédllande. Att det géller
for varje kaka att du far ta den garanterar inte att du ar (moraliskt) fri att vélja
bland kakorna.

Hur skall man stélla sig till detta problem?
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6. Ldsningsforslag 2

Jag har hittills anvént operatorn P for att uttrycka att ndgonting r tillatet. En
anledning &r att detta angreppssdtt dominerar i litteraturen om (FVT)
paradoxen. Ett annat sk&l &r att det torde vara ldttare att forstd foljande
16sningsforslag om man forst har gatt igenom det forsta ndgot enklare
forslaget. (Se ocksa avsnitt 8 for ytterligare en mojlig anledning.) Mitt andra
16sningsforslag bygger pa att det ofta dr naturligare att anvénda operatorn K
(deontisk kontingens) dn P i symboliseringen av fritt val tillatelser. K kan
definieras i termer av P pa foljande sitt: KA <> (PA A P=A). KA lises "Det
ar deontiskt kontingent att A”, ”A ar frivillig”, ”Det &r ett fritt val huruvida A
eller ¢j”, ”Det &r tillatet [i den meningen att det ar ett fritt val] att A”...

Antag att en ldrare séger till sina elever: “Lektionen &r frivillig” eller ”Du
far fritt vélja om du skall ga pa lektionen eller inte”. For att symbolisera
denna tillatelse ar det naturligt att anvénda K. ”Lektionen &r frivillig” tycks
kunna anvéndas for att sdga samma sak som ”’Du far fritt vdlja om du skall g&
pa lektionen eller inte”, som forefaller sdga samma sak som ”Det 4r tillatet att
du gér pa lektionen och det &r tillatet att du inte gar pa lektionen”. Antag att
G star for ”Du gar pa lektionen”. D& symboliseras ”Du fér fritt vélja om du
skall ga pa lektionen eller ej” pa foljande sitt: KG. KG medfér PG A P-G
och PG A PG medfor KG. Detta &r intuitivt rimligt. Féljande argument
tycks t.ex. vara giltiga.

Du far fritt vdlja om du skall ga pé lektionen eller inte. Alltsa, det ar
tillétet att du gar pé lektionen och det ir tillatet att du inte gér pa
lektionen.

Det ér tillatet att du gar pa lektionen och det ar tillatet att du inte gar
pa lektionen. Alltsé, du far fritt vdlja om du skall ga pa lektionen eller
inte.

PG ér forenlig med OG, dvs. det &r tillatet att du gér pa lektionen &r forenligt
med att det dr obligatoriskt att du gar péd lektionen. Att anvéinda P for att
symbolisera ’Lektionen &r frivillig” eller ”Du far fritt védlja om du skall ga pa
lektionen eller inte” ar dérfor suspekt. Foljande yttrande &r maérkligt:
”Lektionen dr frivillig, men ni maste ga pa den” och om en lérare sa detta till
sina elever skulle de nog ha svért att forstad vad hon egentligen menade. “Det
ar tillatet att ni gar pa lektionen... Faktum &r att det ar obligatoriskt” tycks
déremot kunna uttrycka ett pastdende som ar sant.

Ibland tycks det ocksd vara rimligt att anvdnda K for att symbolisera
satser som innehéller ord som “far”, "tillatet” och liknande. Aterigen, antag
att du dr hos din farmor och farfar och att farmor stricker fram ett fat fyllt
med en massa bullar och samtidigt sdger ”Du far ta en bulle”. En mgjlig
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symbolisering av denna sats som anvénder K skulle kunna se ut pa foljande
sitt: Vx(Bx — KFTdx) = Vx(Bx — (PFTdx A P=FTdx)). Denna formella sats
lases ”For varje bulle [péa fatet] giller det att det &r tillatet att du tar den
(ndgon gang i framtiden) och att det &r tillatet att du inte tar den (ndgon géng
i framtiden)” eller ”For varje x géller det att om x &r en bulle [pa fatet], sa ar
det tillatet att du tar x (ndgon gang i framtiden) och det ar tillatet att du inte
tar x (ndgon gang i framtiden)”. Vx(Bx — (PETdx A P—FTdx)) ér ekvivalent
med Vx(Bx — PETdx) A Vx(Bx — P—FTdx), som ldses ”Det giller for varje
X att om x &r en bulle sd dr det tillatet att du tar x (nagon gang i framtiden)
och det géller for alla x att om x &r en bulle sa ar det tillatet att du inte tar x
(ndgon gang i framtiden)”, dvs. det ar tillatet att du tar vilken bulle som helst
och det ar tillatet att du later bli att ta vilken bulle som helst. Om vi
symboliserar ”Du far ta en bulle” pa detta sitt och antar att det finns
atminstone en bulle, sd utesluter det att det &r obligatoriskt att du tar alla
bullar. Det har kommer mycket ndra vad vi ofta avser med en fritt val
tillatelse tror jag.

Vi visar nu att 3xBx och Vx(Bx — P—=FTdx) medfor mOVx(Bx — FTdx).
Det dr litt att se att det foljer att IxBx och Vx(Bx — KFTdx) medfor
—0Vx(Bx — FTdx). Med andra ord, om vi antar att det finns d&tminstone en
bulle och det géller for varje bulle att du fritt far vdlja om du skall ta den eller
inte, sa ar det inte obligatoriskt att du tar alla bullar.

IxBx, woty
Vx(Bx — P—FTdx), wot,
——OVx(Bx — FTdx), woty

OVx(Bx — FTdx), wot
BC, Woto
Bc— PﬁETdC, Woto
4 N
—|BC, Woto PﬁETdC, Woto
* SWowW 1ty
_|ETdC, wity
TwWow to

Vx(Bx — FTdx), witg
Bc— ETdC, wito
"4 N
—|BC, wity ETdC, wity
BC, wity *
*

Betrakta pa nytt satserna 1-4. Om vi anviander K istéllet for P for att
symbolisera dessa satser kan vi formalisera 1-4 pa foljande sétt.

19



Daniel Ronnedal

1", Ix(Kx A KFTdx) [ Ix(Kx A (PETdx A P=FTdx))]. 1" ldses ”Det
finns ett x saddant att x dr en kaka och det ar tillatet att det ndgon gang i
framtiden kommer att vara fallet att du tar x och det é&r tillatet att det
inte &r fallet att det ndgon géng i framtiden kommer att vara fallet att
du tar x”, eller, forenklat, ”Det finns en kaka sédan att du fritt far vilja
om du skall ta den eller inte (ndgon géng i framtiden)”.

2" KIx(Kx A FTdx) [ PIx(Kx A FTdx) A P=3x(Kx A FTdx)]. 2"
lases “Det ér tillatet att det finns ett x sadant att x &r en kaka och det
kommer nagon gang i framtiden vara fallet att du tar x och det &r
tillatet att det inte &r fallet att det finns ett x sddant att x 4r en kaka och
det kommer négon gang i framtiden vara fallet att du tar x”. Forenklat
kan detta uttryckas ”Du far fritt vdlja om du skall ta en kaka eller inte
(nagon géng i framtiden)”.

3" Vx(Kx = KFTdx) [& Vx(Kx — (PETdx A P=FTdx))]. 3" ldses
”Det géller for alla x att om x ar en kaka, s dr det tillatet att det nagon
gang i framtiden kommer vara fallet att du tar x och det &r tillatet att
det inte &r fallet att det nadgon gang i framtiden kommer vara fallet att
du tar x”. 3" kan ocksa, forenklat, 14sas pa foljande sitt “For varje
kaka géller det att du fritt far vdlja om du skall ta den eller inte (ndgon
gang i framtiden)”.

4" KVx(Kx — FTdx) [& PVx(Kx — FTdx) A P=Vx(Kx — FTdx)].
4" tolkas pé foljande sitt "Det &r tillatet att det géller for alla x att om
x ar en kaka, s& kommer det ndgon gang i framtiden vara fallet att du
tar x och det &r tillatet att det inte &r fallet att det géller for alla x att
om x dr en kaka, s& kommer det nagon gang i framtiden vara fallet att
du tar x”. Forenklat kan detta uttryckas ”Du far fritt vdlja om du skall
ta alla kakor eller inte (ndgon géng i framtiden)”.

Notera att det inte &r fallet att 1" och 2" &r logiskt ekvivalenta och att det
inte ar fallet att 4" 4r starkare dn 3'’. Déaremot finns det flera andra
intressanta relationer mellan dessa formler och mellan dessa formler och
tidigare symboliseringar av 1-4. Lat oss sammanfatta nagra av dessa i ett par

teorem.
Teorem 3. (i) (3") Vx(Kx — KFTdx) och IxKx medfor (1) Ix(Kx A

KETdx). (ii) (3") Vx(Kx — KFTdx), som per definition ar ekvivalent med
Vx(Kx — (PETdx A P—FTdx)), dr logiskt ekvivalent med Vx(Kx — PFTdx)
A Vx(Kx — P—FTdx). (iii) (3"") Vx(Kx — KFTdx) medfor (3") Vx(Kx —
PETdx). (iv) (2"") KIx(Kx A ETdx) medfor (1) Ix(Kx A KETdx). (v) (4")
PVx(Kx — FTdx) och P—3x(Kx A FTdx) medfor (3"') Vx(Kx — KFTdx).
(vi) P¥x(Kx — FTdx) A =O3x(Kx A FTdx) medfor (3") Vx(Kx — KFTdx).
(vii) PVx(Kx — Tdx) A PVx(Kx — —Tdx) medfor (3"") Vx(Kx — KFTdx).
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(viii) (4" KVx(Kx — FTdx) och K—3x(Kx A FTdx) medfor (3"") Vx(Kx —
KFTdx). (ix) (1"") Ix(Kx A KFTdx) medfor (1") 3x(Kx A PFTdx).

Bevis. Lat oss bevisa nagra av dessa punkter. (i) (3"") Vx(Kx — KFTdx)
och IxKx medfor (1) Ix(Kx A KFTdx). Dvs. foljande argument &r giltigt.
Det géller for varje kaka att du fritt far vélja om du skall ta den eller inte
(ndgon ging i framtiden). Det finns dtminstone en kaka. Alltsé finns det en
kaka som du fritt far vélja om du skall ta eller inte (ndgon gang i framtiden).
Detta argument &r giltigt av rent predikatlogiska skil. Notera att Vx(Kx —
KFETdx) per definition &r ekvivalent med Vx(Kx — (PETdx A P=FTdx)) och
att Ix(Kx A KFTdx) per definition dr ekvivalent med Ix(Kx A (PETdx A
P—FTdx)). Alltsa &r ocksa foljande argument giltigt. For varje kaka géller det
att det ar tillatet att du tar den (ndgon gang i framtiden) och att det &r tillatet
att du inte tar den (ndgon gang i framtiden). Alltsa finns det en kaka sédan att
det &r tillatet att du tar den (ndgon géng i framtiden) och det &r tillatet att du
inte tar den (ndgon gang i framtiden). Jag har anvént mig av dessa fakta i steg
4 och 5 i nedanstdende semantiska tabla.

IxKX, woto
Vx(Kx — KFTdx), wto
—3x(Kx A KFTdXx), wotg
Vx(Kx — (PFTdx A P=FTdx)), woty
—3x(Kx A (PETdx A P=FTdx)), wotg
Vx—(Kx A (PETdx A P—FTdx)), woto
KC, Woto
Kc — (PETdc A P=FTdc), wotg
—(Kc A (PETdc A P=FTdc)), woty
(PETdC A PﬁETdC), Woto
4 N
—|KC, Woto ﬂ(PETdC A PﬁETdC), Woto
%

*

@iy (3" Vx(Kx — KFTdx) &r per definition ekvivalent med Vx(Kx —
(PETdx A P—FTdx)), och denna sats ar logiskt ekvivalent med Vx(Kx —
PFTdx) A Vx(Kx — P—FTdx), vilket vi kan bevisa med hjélp av vanliga
predikatlogiska regler. Detta innebar att ”Det géller for varje kaka att du fritt
far vélja om du skall ta den eller inte (ndgon gang i framtiden)” &r ekvivalent
med ”Det giller for varje x att om x &r en kaka sé ar det tillatet att du tar x
(nagon gang i framtiden) och det giller for varje x att om x 4r en kaka sé &r
det tillatet att du inte tar x (ndgon gang i framtiden)”.

(iii) (3") Vx(Kx — KFTdx) medfor (3”) Vx(Kx — PFTdx). Detta foljer
omedelbart ifrén steg (ii) ovan. Diaremot giller inte det omvénda, dvs. det &r
inte fallet att (3'") medfor (3""). (3") &r alltsa starkare dn (3").
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(iv) (2" KIx(Kx A ETdx) medfor (1) Ix(Kx A KFTdx). Dvs. foljande
argument &r giltigt. Du fér fritt vélja om du skall ta en kaka eller inte (nagon
gang i framtiden). Alltsé finns det en kaka som du fritt far vdlja om du skall
ta eller inte (ndgon géng i framtiden).

Nedan visar vi att det omvénda inte géller (se teorem 4). Dvs. det dr inte
fallet att (1"") medfor (2'). (2") &r alltsé starkare an (1'").

Notera att KIx(Kx A FTdx) per definition dr ekvivalent med P3x(Kx A
FTdx) A P—3x(Kx A FTdx), och att Ix(Kx A KFTdx) per definition &r
ekvivalent med Ix(Kx A (PFTdx A P—FTdx)). Jag anvénder mig av dessa
fakta i steg 1, 2 och 3 i nedanstdende semantiska tabla.

PIx(Kx A FTdx), wotg
P—3x(Kx A FTdx), woty
—3Ix(Kx A (PFTdx A P=FTdx)), woto
Vx—(Kx A (PETdx A P=FTdx)), woty
SWoW ity
Ix(Kx A FTdx), witg
rwow it
Kc A ETdC, wity
KC, wity
ETdC, Wity
KC, Woto
SWoW»to
—3x(Kx A FTdx), wt
Irwow,ty
Vx—(Kx A FTdx), watg
KC, Wotp
—(Kc A (PETdc A P—FTdc)), woty
4 N

—|KC, Woto _l(PETdC A\ PﬁETdC), Woto
* "4 N
ﬁPETdC, Woto —|P—|ETdc, Woto
OﬁETdC, Woto O—|—|ETdC, Woto
_|ETdC, wity ﬁﬁETdC, W2t0
* —|(KC AN ETdC), Wty
"4 N
—|KC, Wty ﬁETdC, Wty
* %

(V) (4") PVx(Kx — FTdx) och P—3x(Kx A FTdx) medfor (3") Vx(Kx —
KFTdx). Vx(Kx — KFTdx) ar ckvivalent med Vx(Kx — (PETdx A
P—FTdx)). Sa for att visa (v) racker det med att visa att premisserna medfor
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Vx(Kx — (PETdx A P—FTdx)). Detta innebir att foljande argument &r giltigt.
Det ar tillatet att du tar alla kakor och det &r tillatet att du inte tar ndgon kaka
alls. Alltsa géller det for varje kaka att du far ta den eller inte. Lite mer exakt,
men ndgot osmidigare, kan detta uttryckas pa foljande sitt. Det &r tillatet att
det giller for varje x att om x dr en kaka, si kommer det nidgon gang i
framtiden vara fallet att du tar x. Det ar tillatet att det inte finns nagot x
sadant att x dr en kaka och det kommer négon géng i framtiden vara fallet att
du tar x. Alltsé géller det for varje x att om x dr en kaka, sa ar det tilldtet att
du ndgon gang i framtiden tar x och det &r tillatet att det inte ar fallet att du
nagon gang i framtiden tar x.

PVx(Kx — FTdx), wotg
P—3x(Kx A FTdx), woty
—Vx(Kx — (PFTdx A P=FTdx)), woty
Ix—(Kx — (PETdx A P=FTdx)), woty
—(Kc — (PETdc A P—ETdc)), wotg
KC, Woto
ﬁ(PETdC A PﬁETdC), Woto
SWowW ity
Vx(Kx — FTdx), witg
Ke— ETdC, wity
TWoW to
KC, Wity
ETdC, Wity
SWoW>ty
—3x(Kx A FTdx), watg
Vx—(Kx A FTdx), wat,
TWoWsto
KC, Wt
4 N
ﬂPETdC, Woto —|P—|£TdC, Woto
OﬂETdC, Woto O—|—|ETdC, Woto
_|ETdC, Wity —|(KC A ETdC), Woto
* "4 N
ﬂKC, Wato _|ETdC, Wato
* —|—|£TdC, Wty
*

P—3x(Kx A FTdx) &r ekvivalent med —-O3x(Kx A FTdx) och med PVx(Kx —
—FTdx). Dérfor ar ocksa foljande tva argument giltiga.

(vi) PVx(Kx — FTdx) A =O3x(Kx A FTdx) medfor Vx(Kx — KFTdx).
Intuitivt, och forenklat, séger detta argument foljande. Det r tillatet att du tar
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alla kakor, men du behdver inte (méste inte) ta ndgon kaka alls. Alltsa géller
det for varje kaka att du fritt far vélja om du skall ta den eller inte.

(vii) PVx(Kx — FTdx) A PVx(Kx — —FTdx) medfor Vx(Kx — KFTdx).
Intuitivt, och forenklat, séger detta argument foljande. Om det é&r tillatet att du
tar alla kakor och det ar tillatet att det géller for varje kaka att du inte tar den,
sa giller det for varje kaka att det ar tillatet att du tar den och att det &r tillatet
att du inte tar den.

(viii) (4"") KVx(Kx — FTdx) och K—3x(Kx A FTdx) medfor (3") Vx(Kx
— KFTdx). Nagot forenklat sédger detta argument foljande. Du far fritt vélja
om du skall ta alla kakor eller inte och du far fritt vdlja om du inte skall ta
nagon kaka alls eller inte. Alltsa géller det for varje kaka att du fritt far vilja
att ta den eller inte. KVx(Kx — FTdx) &r logiskt ekvivalent med PVx(Kx —
FTdx) A P=Vx(Kx — FTdx) och K—3x(Kx A FTdx) med P—3x(Kx A FTdx)

A P—3x(Kx A FTdx). Eftersom vi redan har bevisat steg (v) ovan ar det latt
att se att detta argument ar giltigt.

(ix) (1") Ix(Kx A KFTdx) medfor (1”) Ix(Kx A PETdx). Intuitivt, och
forenklat, sdger detta argument. Det finns en kaka som du fritt far vélja om
du skall ta eller inte. Alltsa finns det en kaka som du far ta. Eftersom Ix(Kx A
KETdx) per definition dr ekvivalent med 3x(Kx A (PETdx A P—FTdx)) ar det
latt att se att (1'"") medfor (1') av rent predikatlogiska skil. Daremot medfor
(1) inte (1'"). (1) &r alltsé starkare dn (1'). ®

Teorem 4. (i) Det dr inte fallet att (1”) Ix(Kx A PFTdx) medfor (3")
Vx(Kx — PFTdx). (ii) Det &r inte fallet att (2"") PIx(Kx A FTdx) medfor (3")
Vx(Kx — PETdx). (iii) Det &r inte fallet att (1"") Ix(Kx A PETdx) medfor (4")
PVx(Kx — FTdx). (iv) Det ér inte fallet att (2") PIx(Kx A FTdx) medfor (4”)
PVx(Kx — FTdx). (v) Det dr inte fallet att (3") Vx(Kx — PFTdx) medfor
(4") PVx(Kx — FTdx). (vi) Det ar inte fallet att (3"") Vx(Kx — KFTdx)
medfor (4"") KVx(Kx — FTdx). (vii) Det dr inte fallet att (1) Ix(Kx A
KETdx) medfor (2"") K3Ix(Kx A FTdx). (viii) Det &r inte fallet att (4"")
KVx(Kx — FTdx) medfor (3"") Vx(Kx — KFTdx).

Bevis. (i) Det 4r inte fallet att (1') Ix(Kx A PFTdx) medfor (3”) Vx(Kx —
PFTdx). Foljande modell visar detta. W dr midngden av alla mojliga vérldar,
T &r méngden av alla tidpunkter, D &r doménen av entiteter vi kvantifierar
over, Sww't innebar att w’ ar deontiskt tillgdnglig fran w vid t, Rww't att w’
ar aletiskt tillgénglig fran w vid t och t < t' att t intréaffar fore t' (t' efter t).° W
= {W(), Wl}, T= {t(), tl}, D= {C, d, f}, to < t;. SW()Wlto, SW[WIto, SWOWOtl,
Swywit;. I ty ar alla mojliga virldar aletiskt tillgéngliga fran alla mdjliga
vérldar. Rwowgt;, Rw;wit;. K¢ och Kf ér sanna i w, vid t, och i w; vid ty, Tdc

® For mer information om den typ av semantik jag anvinder hir, se Rénnedal (2012), (2012b)
och (2014).
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dr sann i w; vid t; och Tdf ér falsk i wy vid t;.” Sanningsvirdena hos nagra
centrala satser kan nu rdknas ut pa foljande sdtt. woty: Kc, Kf, PFTdc,
—PFTdf, Kc A PFTdc, —(Kf — PETdf), Ix(Kx A PFTdx), =Vx(Kx —
PETdx). wty: ETde, —=FTdf. wt;: Tde, —Tdf. Lét oss i detalj g& igenom hur
denna modell bevisar var slutsats for att belysa detta sdtt att resonera.
Eftersom Tdc 4r sann i w; vid t; och ty < t;, sd dr FTdc sann i w; vid t,. Det
foljer att PETdc dr sann i wy vid ty, eftersom Swow ty. Tdf &r inte sann i w,
vid t;. Eftersom t; &r den enda tidpunkt som intréffar efter t, foljer det att
—FTdf ar sann i w; vid t,. Alltsd dr —PFTdf sann i w, vid t,, for w; dr den
enda vérld som dr deontiskt tillgénglig fran w, vid t,. Séledes &r Kc A PETdc
sann 1 wy vid ty. For bade Kc och PFTdc ér sanna i denna virld vid denna
tidpunkt. Det foljer att Ix(Kx A PETdx) dr sann i wq vid to. Eftersom Kf ar
sann i wy vid ty och PETdf &r falsk i denna vérld vid denna tidpunkt f6ljer det
att Kf — PFTdf ar falsk i wy vid t,. Saledes kan vi sluta oss till att Vx(Kx —
PFTdx) ar falsk i w, vid ty. I denna modell ar alltsd Ix(Kx A PETdx) sann i w,
vid ty och Vx(Kx — PFTdx) falsk i w, vid ty. Det foljer att det inte &r fallet att
(1" Ix(Kx A PETdx) medfor (3") Vx(Kx — PFTdx).

(ii) Det dr inte fallet att (2”) PIx(Kx A FTdx) medfor (3") Vx(Kx —
PFTdx). Eftersom 3x(Kx A PFTdx) inte medfor Vx(Kx — PFTdx) och Ix(Kx
A PETdx) dr logisk ekvivalent med PIx(Kx A FTdx), sa foljer inte Vx(Kx —
PFTdx) ur Pax(Kx A FTdx). Vi kan anvénda samma modell som i (i) for att
visa detta. Da kan vi rdkna ut sanningsvédrdena hos nédgra centrala satser pa
foljande sétt. woty: Kc, Kf, PIx(Kx A FTdx), —PFTdf, —(Kf — PFTdf),
—Vx(Kx = PFTdx). wity: Ke, Kf, FTdc, —=FTdf, Kc A FTdc, 3x(Kx A FTdx).
wit;: TdC, —Tdf.

(iii) Det éar inte fallet att (1) 3x(Kx A PFTdx) medfor (4”) PVx(Kx —
FTdx). Eftersom 3x(Kx A PETdx) inte medfor Vx(Kx — PFTdx) och PVx(Kx
— FTdx) medfor Vx(Kx — PFTdx), s medfor Ix(Kx A PFTdx) inte PVx(Kx
— FTdx). Vi kan anvéinda samma modell som i (i) for att visa detta.

(iv) Det ir inte fallet att (2") PIx(Kx A FTdx) medfor (4”) PVx(Kx —
FTdx). Eftersom 3x(Kx A PFTdx) inte medfor PVx(Kx — FTdx) och Ix(Kx A
PFTdx) ar logiskt ekvivalent med PIx(Kx A FTdx), sa foljer inte PVx(Kx —
FTdx) ur PIx(Kx A FTdx). Vi kan anvdnda samma modell som i (i) for att
visa detta.

(v) Det ér inte fallet att (3") Vx(Kx — PFTdx) medfor (4”) PVx(Kx —
FTdx). Foljande modell visar detta. W = {w,, wi, wo}, T = {to, t;}, D = {c, d,
f}, to < t;. SW()Wlt(), SW()Wzto, SW1W2t0, SW2W1t0, SWlwlto, SW2W2t0. 1 to ar alla
mojliga vérldar aletiskt tillgdngliga fran varandra. I t; 4r alla mojliga vérldar

7 Ovriga sanningsvirden hos satser i olika vérld-tidpunkt par &r i sammanhanget ointressanta.
Man kan anta att de dr sanna eller falska, vilket som. Detta giller dven Gvriga motexempel
nedan.
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aletiskt och deontiskt tillgéngliga fran sig sjdlva men inte fran nadgon annan
mojlig vérld. Vid t, dr Kc och Kf sanna i varje mdjlig vérld. Tdc ér sann i w;
vid t; och Tdf &r falsk. Tdf dr sann i w, vid t; och Tdc falsk. D4 kan vi rdkna
ut foljande sanningsvirden hos nagra centrala satser. woty: Kc, Kf, =PVx(Fx
— FTdx), PFTdc, PETdf, K¢ — PETdc, Kf — PFTdf, Vx(Kx — PFTdx).
wity: Kc, Kf, FTdc, —FTdf, —(Kf — FTdf) —=Vx(Kx — FTdx). wit;: Tdc,
—Tdf. wyty: Ke, Kf, FTdf, —FTdc, —=(Kc — FTdc), =Vx(Kx — FTdx). wst;:
—|TdC, Tdf.

(vi) Det ar inte fallet att (3"") Vx(Kx — KETdx) medfor (4"") KVx(Kx —
FTdx). Detta ar ekvivalent med att det inte &r fallet att Vx(Kx — (PETdx A
P—FTdx)) medfor PVx(Kx — FTdx) A P=Vx(Kx — FTdx). Vi kan anvénda
samma modell som i (v) for att visa detta. Hér foljer de relevanta
sanningsvardena. wyty: Ke, Kf, =PVx(Fx — FTdx), PETdc, PETdf, P—FTdc,
P—FETdf, PETdc A P—ETdc, PETdf A P—ETdf, Kc — (PETdc A P—FTdc), Kf
— (PETdf A P=FTdf), Vx(Kx — (PETdx A P—FTdx)), Vx(Kx — KFTdx),
—(PVx(Kx — FTdx) A P=Vx(Kx — FTdx)), -KVx(Kx — FTdx). w;ty: Kc,
Kf, FTdc, —FTdf, —~(Kf — FTdf) =Vx(Kx — FTdx). wit;: Tde, —Tdf. waty:
Kc, Kf, ETdf, =FTdc, —(Kc — FTdc), =Vx(Kx — FTdx). wat;: —Tde, Tdf.

(vii) Det ar inte fallet att (1"") Ix(Kx A KFTdx) medfor (2"”) KIx(Kx A
FTdx). Vi kan anvdnda samma modell som i (v). Har foljer de relevanta
sanningsvardena. wyty: Kc, Kf, =P—3x(Kx A FTdx), —(P3x(Kx A ETdx) A
P—3x(Kx A FTdx)), —=K3x(Kx A FTdx), PFTdc, P=FTdc, KFTdc, Kc A
KFTdc, 3x(Kx A KFTdx). wity: Ke, Kf, ETde, —=FTdf, Kc A FTde, Ix(Kx A
FTdx). wit;: Tde, —Tdf. wyty: Kc, Kf, FTdf, —FTdc, Kf A FTdf, Ix(Kx A
ETdX) Wot;: —|TdC, Tdf.

(viii) Det 4r inte fallet att (4"") KVx(Kx — FTdx) medfor (3") Vx(Kx —
KFTdx). For att visa detta kan vi anvdnda samma modell som i (v) med en
modifikation. Vi later Tdc vara sann i w, vid t; istéllet for falsk. D& har vi
foljande relevanta sanningsvarden. wyty: Kc, PVx(Kx — FTdx), P-Vx(Kx —
FTdx), KVx(Kx — FTdx), =P—FTdc, —=(PFTdc A P=FTdc), =(Kc — (PFTdc
A P—FTdc)), =Vx(Kx — (PFTdx A P=FTdx)), =Vx(Kx — KFTdx). wit,: Kc,
Kf, ETdc, —FTdf, —(Kf — FTdf), =Vx(Kx — FTdx). wit;: Tdc, —=Tdf. wyty:
Kc, Kf, ETdc, FTdf, K¢ — FTdc, Kf — FTdf, Vx(Kx — FTdx). wat;: Tdc,
Tdf. &

Jag har foreslagit att fritt val tillatelser ofta kan symboliseras med en sats
som har samma logiska form som (3"), dvs. Vx(Kx — KFTdx), eller nigon
variant av denna, t.ex. Vx((Bx v Mx) — KFTdx). I ljuset av ovanstiende
teorem forefaller det vara rimligt. (4"), KVx(Kx — FTdx), dr for stark for att
vara en bra symbolisering av ”Du far ta en kaka”, bl.a. eftersom den medfor
att du fér ta alla kakor. (2""), KIx(Kx A FTdx), tycks ocksé vara for stark i
den meningen att den medfor P—3x(Kx A FTdx). Enligt P—3x(Kx A FTdx) ar
det tillatet att du inte tar ndgon kaka alls. Men fritt val tillatelser kan ofta
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kombineras med en disjunktiv plikt. S&, ”Du fér ta en kaka” utesluter inte
”Du maéste ta atminstone en kaka”. (Se vidare avsnitt 7 nedan.) Samtidigt
tycks (2'"") ocksa vara for svag eftersom den endast medfor att det finns en
specifik kaka som du fér ta, inte att du fér ta vilken kaka som helst. (1"")
Ix(Kx A KFTdx) kan i vissa sammanhang vara en bra 6verséttning av ”Du far
ta en kaka”, men denna formalisering hjélper oss inte att forklara att
argument av samma typ som argument 1 tycks vara giltiga. Da aterstér (3"").
Vi har ocksa sett att (3'") &r starkare dn (3"") Vx(Kx — PETdx). (3"') medfor
(3") men inte tvart om. Enligt en plausibel pragmatisk hypotes bor vi tolka
varje (yttrande av en) sats pa ett sadant sétt att den (det) uttrycker ett sa starkt
pastaende som mojligt. Det kan dérfor vara rimligt att borja med att tolka
satsen ”Du fér ta en kaka” som (3"”) snarare dn som (3"). Om det finns négot
i kontexten som gor detta orimligt, kan vi istdllet anvinda (3") eller de dnnu
svagare (1"") eller (1").

7. Fritt val tillatelser och digunktiva plikter

Antag att du dr en elev pad universitetet och att din lérare i filosofi séger
foljande: ”Du far skriva en uppsats om Hume eller om Kant. Men du maéste
skriva en uppsats antingen om Hume eller om Kant.” I denna situation tycks
det vara rimligt att tolka den fOrsta satsen som en fritt val tillitelse och den
andra satsen som en disjunktiv plikt. Vi tdnker oss att ”Du far skriva en
uppsats om Hume eller om Kant” sdger samma sak som ”Du far fritt vilja om
du skall skriva en uppsats om Hume eller om Kant”. Om vi symboliserar ”Du
far skriva en uppsats om Hume eller om Kant” pa det sitt som jag har
foreslagit Vx((x = h v x = k) — KFSdx), sa kan vi hérleda foljande satser:
PESdh, P—FSdh, PESdk, P—FSdk. Sxy ldses ”x skriver en uppsats om y”, h
refererar till Hume och k till Kant. Dvs. vi kan hérleda att det &r tillatet att du
skriver en uppsats om Hume, att det ar tillatet att det inte ar fallet att du
skriver en uppsats om Hume, att det &r tillatet att du skriver en uppsats om
Kant, och att det ar tillatet att det inte ar fallet att du skriver en uppsats om
Kant. Satsen ”Du maéste skriva en uppsats antingen om Hume eller om Kant”
tycks kunna symboliseras pa foljande sitt: O(ESdh v FSdk) (O(ESdh v FSdk)
ar logiskt ekvivalent med OF(Sdh v Sdk)). Frigan &r nu om detta &r
konsistent? Foljande modell visar att {PFSdh, P—FSdh, PFSdk, P—FSdk,
O(ESdh \ ESdk)} ar konsistent. W = {Wo, Wi, Wy, W3, W4}, T= {to, ty, t, t3,
t4}, D z{d, h, k} ty < tl, to < ty, thp < t3, top <ty SWOWIt(), SWOWQt(), SWOW3t0,
Swowaty. Sdh dr sann i w; vid t;. Sdk ar sann och Sdh falsk i w, vid t,. Sdk ar
sann i w3 vid t;. Sdh dr sann och Sdk falsk i wy vid t;. Mer allmént géller det
att {KA, KB, O(A v B)} ar konsistent; det ar alltsé inte fallet att KA A KB
medfor att —=O(A v B). Sé enligt den hér analysen &r det fullt mojligt att det
finns situationer da vi fritt far vélja mellan A och B, men maéste vilja A eller
B. Det hir ar ett positivt besked eftersom fritt val tillatelser ofta tycks
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kombineras med disjunktiva plikter. Vart exempel dr bara ett bland i princip
odndligt manga andra liknande fall.

8. Problem 1: Pragmatiska implikationer trotsallt?

Lat oss avsluta med att ta upp tva av de intressantaste mojliga invindningar
mot de forslag jag har presenterat i den hir uppsatsen som jag kan komma pa.
Enligt den fOrsta invindningen ar den typ av ”slutledningar” jag har
diskuterat, nér allt kommer omkring, inte semantiskt giltiga argument, utan
ett slags pragmatiska implikationer. O(A v B) medfor P(A v B) i SDL men
inte PA A PB. Om nagon (som har kunskap om normerna i en viss situation)
héavdar att det &r obligatoriskt att A eller B, dr det emellertid rimligt att
pragmatiskt sluta sig till att det &r tillatet att A och att det &r tillatet att B. For
OA medfoér O(A v B) och OB medfér O(A v B). Detta innebar att om var
person visste att det var obligatoriskt att A (eller obligatoriskt att B), sa skulle
hon hévda att det dr obligatoriskt att A (eller att det ar obligatoriskt att B)
istdllet for att det &r obligatoriskt att A eller B. For ett sadant pastdende &r
mer informativt. Att hidvda det svagare pastdendet kan vara vilseledande.
Eftersom personen i friga har kunskap om normerna i situationen kan vi sluta
oss till att hon vet att det inte dr obligatoriskt att A och att hon vet att det inte
ar obligatoriskt att B. Hérav foljer det att det inte &r obligatoriskt att A och att
det inte dr obligatoriskt att B. Men O(A v B) och —OA och —OB medfor PA
A PB 1 SDL, vilket bevisas av foljande semantiska tabla.

O(AvB),0
—0A, 0
—0B, 0
—(PAAPB),0
P—A, 0
P-B,0
0sl
—A, 1
0s2
—B, 2
"4 N
—PA, 0 —-PB, 0
0-A,0 0O—B, 0
—A, 2 —B, 1
AvVB,?2 AvVB,1
v N v N
A2 B, 2 Al B, 1
* * * *
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Sa om din ldrare hdvdar att det dr obligatoriskt att du skriver en uppsats om
Hume eller om Kant, sa kan vi pragmatiskt sluta oss till att det ar tillatet att
du skriver en uppsats om Hume och att det &r tillatet att du skriver en uppsats
om Kant. Detta innebdr inte att pastdendet att det dr obligatoriskt att du
skriver en uppsats om Hume eller om Kant medfor att det ar tillatet att du
skriver en uppsats om Hume och att det r tillatet att du skriver en uppsats om
Kant.

Pa liknande sétt forhaller det sig med tillatelser. PA medfor inte P—A i
SDL, men om nagon (som har kunskap om de relevanta normerna i en
situation) hévder att det ar tillatet att A, sé& &r det rimligt att pragmatiskt sluta
sig till att det ocksé é&r tillatet att inte A. For OA medfér PA i SDL. Och om
var person visste att det var obligatoriskt att A, skulle hon hédvda detta istillet
for att det ar tillatet att A. For pastdendet att det ar obligatoriskt att A &r
starkare och dérfor mer informativt 4n pastadendet att det &r tillatet att A. (Om
en kurskamrat till dig vet om att du maste skriva en uppsats om Kant, s
skulle vi anse att det var vilseledande av henne om hon sa att du far skriva en
uppsats om Kant, &ven om hennes pastaende inte &dr falskt och faktiskt foljer
ur pastdendet att du maste skriva en uppsats om Kant.) Eftersom personen
ifrdga har kunskap om de relevanta normerna i situationen kan vi sluta oss till
att hon vet att det inte &r obligatoriskt att A. Fran detta foljer det att det inte ar
obligatoriskt att A. Men —OA ir logiskt ekvivalent med P—A i SDL. Alltsa
kan vi sluta oss till att det &r tillatet att inte A. S& om din farmor siger att du
far ta en kaka, sa kan vi pragmatiskt sluta oss till att det ocksa dr OK om du
inte tar en kaka. Detta innebér inte att pastdendet att det &r tillatet att du tar en
kaka medfor att det &r tillatet att du inte tar en kaka.

Man skulle alltsd kunna hdvda att "Du far ta vilken kaka som helst”
pragmatiskt implicerar att du inte maste ta alla kakor men att detta péastaende
inte foljer semantiskt ifrdn denna sats. For ”Du fér ta vilken kaka som helst”
medfor ”Du far ta kaka 1 och du far ta kaka 2 och du far...”. Och om négon
(med kunskap om normerna i den aktuella situationen) hévdar att du far ta
kaka 1 och att du far ta kaka 2 och att du far..., s& implicerar detta
pragmatiskt att det ar tillatet att du inte tar kaka 1, att det &r tillatet att du inte
tar kaka 2 osv. Dvs. det giller for varje kaka att det ar tillatet att du inte tar
den. Och fran detta tycks det f6lja pragmatiskt att du inte maste ta alla kakor.
For pastaendet att det géller for varje kaka att det &r tillatet att du inte tar den
medfor pastaendet att det inte &r obligatoriskt att du tar alla kakor om vi antar
att det finns dtminstone en kaka. S&, 16sningsforlag 2 &r kanske inte rimligt
nér allt kommer omkring. Och bor man inte pa ett liknande pragmatiskt sétt
forsoka forklara intuitionen att argument 1 tycks vara giltigt?

Jag dr inte helt 6vertygad om att dessa “’slutsatser” endast dr pragmatiska.
Om din ldrare havdar att du fritt far vélja om du skall skriva en uppsats om
Hume eller Kant men att du maste skriva en uppsats om Kant, sa tycks hon
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inte endast pastd nigot (pragmatiskt) konstigt, utan hon tycks hidvda négot
som dr inkonsistent. ”Du fér fritt védlja om du skall skriva en uppsats om
Hume eller Kant” tycks medfora att det &r tilldtet att du inte skriver en
uppsats om Hume och att det ar tillatet att du inte skriver en uppsats om Kant.
Det forefaller &tminstone vara uppenbart att en person som hdvdar en sadan
sats sannolikt ocksd menar att detta &r tillatet. Men kanske finns det hér en
skillnad mellan ”Du fér fritt vdlja om du skall skriva en uppsats om Hume
eller Kant” och ”Du fér skriva en uppsats om Hume eller Kant”, kanske
bestimmer inte talarens intentioner, dsikter och andra mentala tillstdnd
meningen hos dessa satser, kanske &r intuitionen att satsen ”Du far fritt vélja
om du skall skriva en uppsats om Hume eller om Kant, men du maste skriva
en uppsats om Kant” dr inkonsistent inte riktig. Lat oss anta det. Da kan vi
atergd till 16sningsforslag 1, och hdvda att 6vriga implikationer endast ar
pragmatiska och inte semantiska.

De pragmatiska implikationer som jag har nidmnt ovan forefaller vara
rimliga. Fran detta foljer inte att FVT paradoxen kan 16sas helt och héllet
med hjdlp av pragmatiska principer. Jag kan inte i detalj hér diskutera alla
pragmatiska 16sningar pa FVT paradoxen som har foreslagits i litteraturen.
Men &t mig ta upp ett generellt problem som talar for att det ar rimligt att
vara skeptisk till 16sningar av detta slag. PA medfor P(A v B) och PB medfor
P(A v B) i SDL. Dérfor ér det, med tanke pa vanliga pragmatiska principer,
rimligt att anta att en person (som har kunskap om de relevanta normerna i en
situation och) som hédvdar att det ar tillatet att A eller B bade vet att det inte ar
tilldtet att A och vet att det inte ar tillatet att B (givet att P(A v B) &r en
korrekt symbolisering av ”Det ér tillatet att A eller B”). Fér om hon visste att
det var tillatet att A (eller om hon visste att det var tillatet att B), s& skulle
hon hévda det starkare pastaendet att det ar tillatet att A (tillatet att B) istdllet
for det svagare pastaendet att det ar tillatet att A eller B. Att hdvda ett svagare
pastaende nir man vet att ett starkare pastadende &r sant kan vara vilseledande.
Alltsé kan vi pragmatiskt sluta oss till att det inte ar tillatet att A och att det
inte dr tillatet att B. Dessa pragmatiska resonemang star darfor i direkt
motsats till vara intuitioner om vad som foljer ur vad. ”Det ar tillatet att A
eller B”, tycks ju tvért emot de pragmatiska resonemangen medfora att det ar
tillatet att A och att det &r tillatet att B. Och inte nog med det. P(A v B)
medfor PA v PB i SDL. Sa, vara pragmatiska resonemang tycks leda till en
direkt motsdgelse.

Pragmatiska teorier och 16sningar pa FVT paradoxen har under senare ar
blivit alltmer sofistikerade, och det finns anledning att tro att de kommer att
fortsdtta att utvecklas framover. Det dr emellertid tveksamt om det i dagslaget
finns négon helt tillfredsstéllande pragmatisk 16sning pa denna paradox.
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9. Problem 2: Kvantifiering 6ver handlingar?
Lat oss ta upp en sista invdndning mot de 16sningsforslag som har
presenterats i den hér uppsatsen. Betrakta f6ljande argument.

Argument 5

Du far gé till en strand eller (stanna inne och) spela ett dataspel.

Alltsa far du ga till en strand och du far (stanna inne och) spela ett
dataspel.

Slutsatsen tycks folja ur premissen. Enligt en naturlig tolkning av detta
argument, i linje med tidigare analyser, sdger det samma sak som foljande
hérledning: Du far gé till vilken strand som helst eller spela vilket dataspel
som helst. Alltsa far du g till vilken strand som helst och du far spela vilket
dataspel som helst. Men det tycks inte ga att symbolisera detta resonemang
pa samma sitt som tidigare argument. Antag att vi forsoker med en
formalisering som innehdller Sx (dr en strand) och Dx (dr ett dataspel) och
borjar Vx((Sx v Dx) — P...). Men vad skall vi da fylla i punkterna med? De
olika disjunkterna talar om olika typer av handlingar eller forhéllanden som
bor symboliseras med olika predikat, t.ex. Gxy (x gér till y) och Sxy (x spelar
y). Det gar att hitta otaliga exempel av detta slag. Man kan ocksé fraga sig
vad det egentligen #r som ir tillatet hir. Ar det tillatet att g till vilken strand
som helst och tillatet att spela vilket dataspel som helst, eller dr det sjdlva
aktiviteterna att gé till en strand och spela ett dataspel som ér tillatna?

Flera andra argument vécker liknande fragor. Betrakta pé nytt slutsatsen i
argument 3: ”Alltsa far du gé till stranden och du fir ga pa bio”. Jag foreslog
tidigare att denna sats sdger samma sak som satsen “Du fir ga till vilken
strand som helst och du fér ga till vilken biograf som helst”. Men man skulle
kunna hdvda att denna sats egentligen handlar om aktiviteten att ga till
stranden (och bada) och aktiviteten att gd pa bio (och se en film). Enligt
denna tolkning sédger slutsatsen att det &r tilldtet att utfora aktiviteten
(handlingen) att g4 till stranden (och bada) och att det ar tillatet att utfora
aktiviteten (handlingen) att ga pa bio (och se en film). Det hir antyder en
mdjlig 16sning pa det aktuella problemet.

Enligt denna 16sning kvantifierar vi inte 6ver platser eller spel i argument
5, utan 6ver handlingar. Lat S och D representera egenskaper hos handlingar,
dvs. Sx stér for 7x dr ett gdende till en strand”, Dx for ”’x &r ett spelande av ett
dataspel”, d refererar till dig, och Uxy stér for ”x utfoér y”. Da kan argument 5
symboliseras pa foljande sitt.

Vx((Sx v Dx) — PUdx).
Alltsa: Vx(Sx — PUdx) A Vx(Dx — PUdx)
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Premissen lises ”Det giller for alla x att om x &r ett géende till en strand eller
x dr ett spelande av ett dataspel, sa &r det tillatet att du utfor x”. Slutsatsen
lases: ”Det giller for alla x att om x ar ett gdende till en strand sa &r det
tillatet att du utfor x och det géller for alla x att om x 4r ett spelande av ett
dataspel sa dr det tilldtet att du utfor x”. Detta argument &r giltigt i SDL
kombinerat med predikatlogik. I ett kvantifierat temporalt aletiskt-deontiskt
system med determinerat forflutet (och nu) kan vi ldgga till operatorn F och
symbolisera argumentet pa foljande sitt.

Vx((Sx v Dx) — PFUdx)
Alltsé: Vx(Sx — PFUdx) A Vx(Dx — PFUdx)

Aven i detta fall foljer slutsatsen ur premissen. Ovriga argument av samma
typ tycks kunna analyseras pa liknande sdtt. Om det &r riktigt, kan den hér
invindningen bemétas.

Ett potentiellt problem med denna 16sning &r att man kan frdga sig om det
nagonsin &r fallet att premissen i ett argument av detta slag &r sann. Betyder
t.ex. inte premissen i argument 5, enligt denna ldsning, att alla sitt att ga till
stranden ar tillitna och alla sitt att spela dataspel &r tillitna? Och &r det
rimligt? Finns det inte vissa handlingar av dessa typer som det inte ar tillatet
att utfora? Vad giller tex. om du gar till stranden och krossar alla
fonsterrutor pa vigen dit? Ar denna handling tilliten (ir det tillatet att utfora
denna handling)? Mer allmént kan man stélla f6ljande fraga. Om en typ av
handling 4r tillaten, betyder det att det &r tillatet att utfora varje partikular
handling av denna typ eller betyder det att det ar tillatet att utféra en
partikuldr handling av denna typ? Eller hur skall man forstd en sadan
tillatelse?

Det dr inte uppenbart hur dessa fragor bor besvaras och jag tinker inte
heller forsdoka mig pa ett generellt svar i denna uppsats. Jag ndjer mig med att
konstatera att om man symboliserar argument 5 (och liknande argument) pa
det foreslagna séttet, sa kan man forklara att det (de) ar giltigt (giltiga).

10. Slutsats

Den hér uppsatsen har handlat om fritt val tillatelser. Jag har gatt igenom den
s.k. fritt val tillatelser paradoxen och har tagit upp nagra mojliga 16sningar.
Jag har presenterat ett eget forslag pa hur man kan forstd tillatelser av denna
typ och hur man kan l6sa FVT paradoxen. Jag ndmnde nagra potentiella
invandningar mot denna analys och visade hur dessa kan bemétas.

Den generella tanken bakom mitt forslag &r att fritt val tillatelser ofta kan
tolkas pa foljande sétt. Det finns en méngd entiteter och for varje entitet i
denna méngd galler det att du fritt far vélja om du skall forhalla dig till denna
entitet pa ett visst sétt eller inte. T.ex.: Det finns en mingd ting och for varje
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ting 1 denna mingd géller det att du fritt far vélja om du skall ta det eller inte,
ge bort det eller inte, kopa det eller inte, sélja det eller inte, lana det eller inte,
lana ut det eller inte osv. Det finns en méngd platser och for varje plats i
denna mingd géller det att du fritt far vilja om du skall gé till den eller inte,
resa till den eller inte osv. Det finns en méngd personer och for varje person i
denna mingd géller det att du fritt far vélja om du skall hjélpa denna person
eller inte, flytta ihop med denna person eller inte, gifta dig med denna person
eller inte osv. Det finns en mingd &mnen och for varje dmne i denna mangd
géller det att du fritt far vélja om du skall studera det eller inte, skriva en
uppsats om det eller inte osv. Det finns en méngd sanger och for varje sang i
denna méngd géller det att du fritt far vélja om du skall framfora den eller
inte. Det finns en méngd tomma parkeringsplatser och for varje tom
parkeringsplats géller det att du fritt far vélja om du skall parkera din bil dar
eller inte. Det finns en méngd (mdjliga) handlingar (av en viss typ) och for
varje (mojlig) handling (av denna typ) i denna méngd géller det att du fritt far
vilja om du skall utfora den eller inte. Osv.

Ibland har FVT paradoxen anvints som ett argument emot s.k. standard
deontisk logik (SDL). Jag har forsokt visa att man kan acceptera forekomsten
av FV tillatelser utan att behova forkasta SDL. Diremot pekar forekomsten
av FV tillatelser p& behovet av en kvantifierad deontisk logik.

Lat mig avsluta med att kort nimna négra fordelar med den 16sning pa
FVT paradoxen jag har foreslagit.

(1) Vi kan visa att intuitionen att slutsatsen foljer ur premissen i argument
1 (och liknande argument) &r sann (om satserna tolkas pa “ritt” sétt). Vi kan
ocksd visa hur vissa tolkningar av argumentet gor det ogiltigt. Vi kan
pragmatiskt forklara nar det ar rimligt att tolka argumentet pa det ena sittet
och nér det dr pragmatiskt rimligt att tolka det pa det andra.

(i1) Vi behover inte anta att “eller” d&r mangtydigt eller har en icke-klassisk
logik.

(ii1) Vi behdver inte anta att “eller” i fritt val tillatelser tolkas idiomatiskt
och egentligen betyder detsamma som “och”.

(iv) Vi behover inte ldgga till ndgra dolda operatorer for att forklara
giltigheten hos véra argument.

(v) Vi behdver inte infora nagra nya primitiva eller definierade fritt val
operatorer.

(vi) Vi behdver inte anta att fritt val tillatelser endast “opererar” pa
méingder av satser.

(vii) Vi behdver inte gora en distinktion mellan starka och svaga
tillatelser.

(viii) Ménga har argumenterat for en pragmatisk 16sning pa problemet
med fritt val tillatelser. Det dr nog riktigt att ”Du far A eller B” pragmatiskt
implicerar ”Du far A” och ”Du far B” i maénga situationer. Men om
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argumenten i den hér uppsatsen ar riktiga, sé kan det forklaras med att sdédana
argument ocksd kan vara semantiskt giltiga. Pragmatiska faktorer och olika
satsers kontext kan ocksé anvindas for att avgora nér det dr rimligt att tolka
en viss sats pa ett sitt som gor ett argument som innehéller en disjunktiv
tillatelse (t.ex. argument 1) giltigt och nér det inte &r det.

(ix) Vi kan forklara att foljande argument ar giltigt. Premiss: Ingen far ta
den hér tartbiten eller den har bakelsen. Slutsats: Ingen fér ta den hér téartbiten
och ingen far ta den hir bakelsen. Lat Txy sta for ”x tar y”, t for den hér
tartbiten och b for den hir bakelsen. Foljande formella argument &r giltigt i
alla system av det slag som beskrivs i Ronnedal (2014). Premiss: —3xP(Txt v
Txb). Slutsats: —3IxPTxt A —IxPTxb. Atminstone nigra andra Idsningar pa
(FVT) paradoxen har problem med att forklara giltigheten bade hos argument
av denna typ och argument av samma typ som argument 1.

(x) Vi behover inte utveckla nagon ny och komplicerad form av deontisk
logik, t.ex. en dynamisk deontisk logik, en icke-monotonisk deontisk logik,
eller en deontisk logik baserad pd nagon form av “linjir logik” eller
“inkvisitiv” semantik. Det kan forstas finnas andra skél att utveckla sadana
logiker. Men om argumenten i den hér uppsatsen ar hallbara, s& &r fritt val
tillatelser paradoxen inte ett sadant skal.

(xi) Vi kan undvika alla de problematiska konsekvenser som foljde av att
anta att P(A v B) medfor PA och PB i SDL.

(xii) 1 synnerhet géller det att om argumenten i den hér uppsatsen &r
riktiga, sa kan forekomsten av fritt val tillatelser inte anvindas for att visa att
SDL ir inkorrekt och méste overges. Det racker med att vi kombinerar SDL
med (en temporal aletisk-deontisk) predikatlogik.

For att kunna bevisa véara argument krdvs det dock att SDL kombineras
med predikatlogik. Detta talar for att vi behover en kvantifierad deontisk
logik. Jag har tidigare argumenterat for att det finns andra skél att omfamna
en sadan logik. Om argumenten i den hdr uppsatsen ar riktiga, ger de
ytterligare stod for detta pastaende.
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