Varderelationer och Monadiska Normer
i Dyadisk Deontisk Logik

Daniel Ronnedal

Abstrakt

Syftet med den hér uppsatsen &r att undersoka vilka forhéllanden som rader
mellan vérderelationerna bdttre dn, minst lika bra som, lika bra som etc. och
monadiska normer av typen “Det bor vara fallet att A”, ”Det ar tillatet att A”
och ”Det dr forbjudet att A” i dyadisk deontisk logik. Jag kommer att bevisa
ett antal intressanta teorem och undersoka nagra argument som gar ut pa att
var underliggande logik ar for stark och/eller for svag, dvs. att vi kan bevisa
for manga och/eller for fa satser med dess hjilp. Jag argumenterar for att
dessa argument inte dr konklusiva.

1. Introduktion

Syftet med den har uppsatsen ér att undersoka vilka forhallanden som rader
mellan vérderelationerna bdttre dn, minst lika bra som, lika bra som etc. och
monadiska normer av typen ”Det bor vara fallet att A”, ”Det ar tillatet att A”
och ”Det dr forbjudet att A” i dyadisk deontisk logik. Jag kommer att bevisa
ett antal intressanta teorem och undersdka nagra argument som gar ut pa att
var underliggande logik &r for stark och/eller for svag, dvs. att vi kan bevisa
for manga och/eller for fa satser med dess hjilp. Jag argumenterar for att
dessa argument inte dr konklusiva.

Manga av de teorem vi bevisar i den hir uppsatsen &r intuitivt rimliga och
forefaller vara forenliga med flera olika moralfilosofiska uppfattningar. Ett
antal bevisbara satser har emellertid instanser som vid en forsta anblick kan
tycks vara kontraintuitiva. Om nagra teorem har instanser som inte ir sanna,
sa dr antingen de definitioner av de olika vérderelationerna vi introducerar i
den hér uppsatsen orimliga eller ocksa méste vi forkasta den typ av dyadisk
deontisk logik vi anvéinder. Min hypotes &r att forklaringen till att vissa
teorem har instanser som kan tyckas vara kontraintuitiva vid en forsta anblick
ar att uttrycken “béttre dn”, “minst lika bra som”, ”lika bra som” osv. kan
anvéndas i fler olika betydelse och att vara teorem ar orimliga givet vissa
tolkningar. Jag argumenterar emellertid for att definitionerna &r plausibla, om
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de forstds pa ritt sétt, och att véra intuitioner inte utgor ett tillrackligt skl att
forkasta den typ av dyadisk deontisk logik vi anvinder i den hér uppsatsen.

Dyadisk deontisk logik dr en typ av deontisk logik som innehéller
sirskilda symboler som kan anvindas for att analysera villkorliga normer av
formen: ”Det bor vara fallet att A givet att B &r fallet”, ”Det &r tillatet att A
givet att B &r fallet” och ”Det ar forbjudet att A givet att B &r fallet”. Med
hjélp av dessa symboler kan vi sedan definiera ett antal satsoperatorer som
kan anvéndas for att symbolisera vardeuttrycken béttre &n”, “minst lika bra
som”, “lika bra som” osv., samt monadiska normativa satser av formen Det
bor vara fallet att A”, ”Det ér tillatet att A” och ”Det &r forbjudet att A”.

Sven Danielsson (1968), Bengt Hansson (1969), Bas van Fraassen (1972),
(1973), David Lewis (1973), (1974), Frans von Kutschera (1974) och Lennart
Aqvist (1971), (1973), (1987) ir nagra av pionjirerna inom denna gren av
logiken. Se ocksa Rescher (1958) och von Wright (1964). Jag har i tidigare
arbeten utvecklat en rad semantiska tablasystem som bl.a. kan anvédndas for
att bevisa teorem och analysera och vérdera argument i dyadisk deontisk
logik (Ronnedal (2009b); se ocksa Ronnedal (2009), (2012), (2015)). I den
hér uppsatsen anvénder vi ett av dessa system, det system som kallas "TG” i
Roénnedal (2009b), for att undersdka hur virderelationerna bdttre dn, minst
lika bra som, lika bra som osv. forhéller sig till monadiska normativa satser
av formen ”Det bor vara fallet att A”, ”Det ar tilldtet att A” och “Det ar
forbjudet att A” osv.'

Den hér uppsatsen ar indelad i fyra avsnitt. [ avsnitt 2 presenterar jag det
dyadiska systemet TG som vi anvénder i den hér uppsatsen for att bevisa
olika teorem. Avsnitt 3 innehéller bevis av en méngd intressanta satser som
handlar om forhéllandena mellan olika vérderelationer och monadiska
normer. | avsnitt 4 diskuterar jag ett antal argument som gar ut pa att TG,
tillsammans med vara definitioner av uttrycken “battre dn” osv., ér for starkt
och/eller for svagt. Jag argumenterar for att dessa inte dr konklusiva.

2. Dyadisk deontisk logik
I det hér avsnittet gér vi igenom den syntax, semantik och bevisteori vi
anvénder i den hdr uppsatsen (fér en mer utforlig framstillning av dyadisk

' T Rénnedal (2009b) niamner jag nigra filosofiska skil varfor det 4r nskvirt att studera dyadisk
deontisk logik. Det kanske viktigaste skalet dr att vi tycks behova ndgon form av dyadisk
deontisk logik for att 16sa Roderick M. Chisholms s.k. contrary-to-duty” paradox (se Chisholm
(1963)). (Se ocksé Prior (1954).) Jag skall inte hér ta upp detta problem; istdllet hdnvisar jag den
intresserade ldsaren till Ronnedal (2012, ss. 112—118) for mer information (se ocksd Ronnedal
(2012, ss. 118—121) for ytterligare ett par skl att vara intresserad av dyadisk deontisk logik).
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deontisk logik och systemet TG, se Ronnedal (2009b) eller Rénnedal (2012);
se ocksé Ronnedal (2015)).

2.1 Syntax
Spréket L2 bestér av foljande alfabet och satser.

Alfabet
En méngd satsbokstéver p, q, 1, S, P1, 41, I15 S1> P2, Q25 [2, S2, - - -
De satslogiska konnektiven — (negation), A (konjunktion), v
(disjunktion), — (materiell implikation) och <> (materiell ekvivalens).
Tre deontiska operatorer O, P och F.
T (verum), L (falsum), parenteser ), (, ] och [.
Tre aletiska operatorer 0 (nddvéndighet), <& (mgjlighet) och <
(omgjlighet).

Satser
Spréket L2 bestar av alla satser eller vdlformade formler (vff) som genereras
frén foljande villkor.

Alla satsbokstédver, T och L ar vff.

Om A ér en sats, sa dr —A en sats.

Om A och B ér satser, sa dr (A A B), (A v B), (A — B) och (A < B)
satser.

Om A och B &r vff, sa ar ockséd O[A]B, P[A]B och F[A]B vff.
Ingenting annat &r en sats.

A, B, C, D... representerar godtyckliga satser i spraket (inte nodvéndigtvis
atomira). Parenteser runt vdlformade formler uteldmnas i regel om ingen
mangtydighet uppstér eller om den méngtydighet som uppstér &r irrelevant i
sammanhanget. De ”dyadiska” satserna i spraket ldses pé foljande sitt.

O[B]A: Det ir obligatoriskt att A givet B.
P[B]JA: Det ar tillatet att A givet B.
F[B]JA: Det ar forbjudet att A givet B.

Definitioner

OA =df O[T]A PA =df P[T]A FA =df F[T]A U[B]A =df —|O[B]A UA =d4f
U[T]A. K[BJA =4 P[BJA A P[B]-A. KA =4 K[T]A. N[B]JA =4 —K[B]A
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(eller O[B]JA v O[B]-A). NA =4 N[T]A. O'[B]A =4 P[B]T AO[B]A. P'[B]A
=4 —O'[B]-A (eller O[B]L v P[B]JA). F'[B]JA =4 —P'[B]A (eller O'[B]-A
eller (P[B]TAF[B]A)). A=B =4 O[Av B]LVvP[AVB]A (eller PIAVB]T —
P[AVBI]A eller P[AVB]A). A>B =4 P[AVvB]TAO[AVB]-B (eller O'TAv
B]-B). A=B =4+ O[AVB]Lv(P[AVB]JAAP[AVB]B) (eller P[AVB]AAPTA
vB]B). A<B=4B>A. A<B =4 B>A. ”A>B” ldses ”A ir battre &n B”, A>
B” ldses ”A dr minst lika bra som B”, ”A=B ldases A ar lika bra som B”, A
<B” ldases ”A &r simre dn B”, och ” A<B” ldses A &r minst lika dalig som
B”. Nér vi séger att A dr battre 4n B, i den hér uppsatsen, menar vi att A ar
moraliskt béttre &n B allt taget i beaktande; de dvriga virdeuttrycken tolkas
pad samma sitt. Nar vi sdger att ndgot &r obligatoriskt, menar vi att det &r
moraliskt obligatoriskt allt taget i beaktande. Nér vi séger att ndgot &r tillatet,
menar vi att det 4r moraliskt tillatet allt taget i beaktande, osv.

2.2 Semantik

I Roénnedal (2009b) introduceras tva typer av semantik. Vi anvinder exakt
samma semantik i den hér uppsatsen. De utvidgade ramarna och modellerna
innehéller en preferensrelation mellan mdjliga vérldar. Den intuitiva tanken
ar att det dr sant att det &r obligatoriskt att A givet B (O[BJA) om och endast
om A ir sann i alla de bésta B-vérldarna, dér en B-vérld dr en mojlig vérld i
vilken B dr sann. Det dr sant att det &r tillatet att A givet B (P[B]A) om och
endast om A &r sann i minst en av de bédsta B-virldarna. Och det &r sant att
det &r forbjudet att A givet B (F[B]JA) om och endast om A inte &r sann i
nagon av de bista B-virldarna.

2.3 Bevisteori

Vi anvinder exakt samma bevisteori i den hir uppsatsen som i Ronnedal
(2009b) och (2012). Denna teori bygger pa s.k. semantiska tablaer. Om vi vill
bevisa en sats A, sa skapar vi en semantisk tabld for negationen av A. Om
alla grenar i denna tabld &r slutna, sd dr A giltig. Intuitivt innebér detta att
antagandet att A &r falsk leder till en motsdgelse, varfor A maste vara sann.
Vi anvéinder genomgaende systemet TG i véra bevis. Detta &dr det starkaste
systemet som beskrivs i Ronnedal (2009b) och det innehéller alla tablaregler
som presenteras i denna uppsats. Ménga av de satser vi undersdker kan
emellertid dven bevisas i svagare system.”

% For mer information om tablimetoden, se t.ex. Beth (1955), (1959), D’Agostino, Gabbay,
Héhnle & Posegga (red.) (1999), Fitting (1972), (1983), (1999), Jeffrey (1967), Kripke (1959),
Priest (2008), Ronnedal (2009), (2009b), (2012), Smullyan (1963), (1965), (1966), (1968).
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3. Exempel pa néigra teorem

I det hdr avsnittet kommer vi att bevisa en mingd intressanta satser. Alla
teorem handlar om hur de monadiska normativa uttrycken ”Det bor vara
fallet att” (eller "Det &r obligatoriskt att”), “Det ar tillatet att”, Det &r
forbjudet att” (eller "Det ar fel att™) etc., forhaller sig till de komparativa
vardeuttrycken “ar béttre 4n”, ”ar minst hka bra som”, ”ar lika bra som” osv.

ERINEER

Nr Teorem Intuitiv tolkning
@) OA & (A>—A) Det bor vara fallet att A omm A &r battre 4n inte-A.
(ii) PA& (A2—-A) Det ar tillatet att A omm A &r minst lika bra som inte-A.
(iii) FA& (-A>A) Det ir forbjudet att A omm inte-A &r battre dn A.
(iv) UA&(—AZA) Det dr oobligatoriskt att A omm inte-A dr minst lika bra som A.
) KA (A=-A) Det ar frivilligt att A omm A é&r lika bra som inte-A.
(vi) NA—(A=—A) Det ér icke-frivilligt att A omm det inte ér fallet att A &r lika bra
som inte-A.
Tabell 1

Teorem 1. Alla satser i tabell 1 ar teorem i TG. Vi bevisar del (i) och (ii) och
lamnar resten till 14saren.
Bevis. (i) OA & (A>—A)

Vinster till hoger
OA—(A>-A)=0[T]A— (P[AV—A]TAO[AV—-A]—A)
—(O[T]JA— (P[AV—=A]TAO[AV—-A]——A), 0
O[TIA, 0
—(P[AV—=A]TAO[AVv—-A]—A), 0
4 N
—P[AV—=A]T, 0 —0O[Av—A]—A, 0
O[Av—A]-T, 0 P[Av—=A]l—A, 0
Av—A,0 O(T«>(Av—=A)), 0
Ora,_al O[AVv—A]A, 0
ﬂT, 1 OrAV_‘Al
* —|—|—|A, 1
—A, 1
Al
*

I beviset ovan har vi anvént ett par hjélpsatser: Av—A och (T < (Av—-A)).
Dessa kan enkelt bevisas 1 TG. Saledes kan vi addera dem till vilken 6ppen
tabla som helst, tack vara the Global Assumption Rule (GA) (se Ronnedal
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(2009b)). Liknande hjélpsatser anvénds i flera andra bevis nedan. Fran och
med nu kommer jag att anvinda GA da det behovs i de olika hirledningarna
utan att explicit nimna denna regel. Steget Ora, _sl bevisas med hjélp av
regel Ta3 och O[Av—A]A med hjélp av DR1 (se Ronnedal (2009b)).

Hoger till vénster
(A>=A)—>OA =
(P[AV—=A]TAO[AVv—-A]l—A)—O[T]A
—((P[Av—=A]TAO[AV—=A]—A)—O[T]A), 0
P[AV=A]TAO[AVv—A]—A, 0
—0O[T]A, 0
P[AV-A]T, 0
O[Av—A]—A, 0
P[T]-A, 0
O(T<>(Av—=A)), 0
P[Av—-A]-A, 0
Ora,_al
—A, 1
—|—|A, 1
%

(i) PA>(AZ2—A)
Vinster till hoger
PA—>(A=2-A) =
P[TIA— (P[Av—=A]T—>P[AVv—=A]A)
—(P[TJA—=(P[Av=A]T->P[AVv—=A]A)), 0
P[T]A, 0
—(P[Av—-A]T—-P[Av—=A]JA), 0
P[AV—-A]T, 0
—P[AVv—=A]A, 0
O[Av—A]-A, 0
O(T<>(Av—=A)), 0
P[AV=A]A, 0
Ora,_al
Al
—A, 1

*
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Hoger till vénster
(A=2—A)—>PA =
(P[Av—=A]T—>P[Av—-A]JA)—>P[T]A

—((P[Av—-A]T—>P[Av—-A]JA)—>P[T]A), 0

(@)
(i)
(iii)
(iv)
v)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)
(x)
(xi)

(xii)

(xiii)
(xiv)

—P[Av—AI]T, 0

P[Av—A]T—>P[AV—A]A, 0

—P[T]A, 0

O[T]—A, 0
"4 N
P[AV—A]A, 0

O[AV—A]~T, 0 (T (Av—A)), 0
Av—A, 0 O[AV—A]-A, 0
Ora,_al Ora,_al
—T,0 Al
—A, 1
*H
Teorem Informell tolkning
OA—(A=B) Om det bor vara fallet att A, sa ar A minst lika bra som B.
OA——=(B>A) Om det ar obligatoriskt att A, sa &r inte B béttre dn A.
(B>A)—>—-0A Om B ér battre dn A, sé ar det inte obligatoriskt att A.
FA— (-A>B) Om det ar forbjudet att A, sa dr inte-A minst lika bra som B.
FA—>—=(B>=A) Om det ar forbjudet att A, sa ar B inte béttre dn inte-A.
(B>—A)—>PA Om B ér béttre &n inte-A, sé ar A tillaten.
(B>—A)—>OA Om B ér bittre 4n inte-A, sa ér det obligatoriskt att A.
PA——(B>A) Om det ar tillatet att A, sé ar inte B battre dn A.
(B>A)—>—=PA Om B ér béttre dn A, sa ér det inte tillatet A.
PA— (A=B) Om det ar tillatet att A, sd dr A minst lika bra som B.
—(A>B)—>—PA Om det inte &r fallet att A dr minst lika bra som B, s& ar det inte
tillatet att A.
—(A>B)—>—0A Om det inte &r fallet att A dr minst lika bra som B, s& ar det inte
obligatoriskt att A.
(B>A)—FA Om B ér battre dn A, sé ar det forbjudet att A.
—(A>B)—>FA Om det inte &r fallet att A dr minst lika bra som B, s& ar A

forbjuden.
Tabell 2

Teorem 2. Alla satser i tabell 2 ar teorem 1 TG.
Bevis. Vi bevisar del (i), (i), (vii), (viii), (X) och (xiii) och ldmnar resten
till 1dsaren.
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(i) OA— (A>B) =
O[T]A - (P[AvB]T—P[AVB]A)
—(O[T]JA—> (P[AvB]T—P[AvB]A))., 0
O[T]A, 0
—(P[AVB]T—P[AVBIA), 0
P[AVBIT, 0
—P[AVBIA, 0
O[AVBI]—A, 0
T,0
OI'TI
Al
v N
AVB, 1 —(AVB), 1
Orr,avml —A, 1
O((AvB) < (TA(AVBY)), 0 _B. 1
O[TA(AVB)]—A, 0 .
—|A, 1
*

(ii) OA—>—(B>A) =
O[T]A —>—(P[BVA]TAO[BVA]-A)
—(O[T]A——(P[BVA]TAO[BVA]—A)), 0
O[T]A, 0
——(P[BVA]TAO[BvA]-A), 0
P[BVAJTAO[BVAJ-A, 0

P[BVA]T, 0
O[BVA]-A, 0
T,0
OI'TI
Al
"4 N
BVA,1 —(BvA), 1
Orr,Byayl —B, 1
O(BvA)«>(TA(BVA))),O0 —A, 1
O[TA(BVA)]-A, 0 *

—A, 1

*
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I bade (i) och (ii) ovan delas tablan upp med hjilp av (CUT) (se Ronnedal
(2009D)). I beviset av (i) [(ii)] fas steget Orr, a5l [Orr, (8. a)1] med hjélp av
To2. I beviset av (i) [(i1)] hédrleds O[T A (A v B)]=A [O[TA(Bv A)]-A] med
hjélp av DR1. Och i bada bevisen far vi nod (8) frén noden direkt ovanfor
med hjélp av To3.

(vil) (B>—=A)—OA = (P[BVv-A]TAO[Bv—-A]—A)—O[T]A
—((P[Bv—=A]TAO[Bv—=A]-—A)—O[T]A), 0
P[BV_|A]T/\O[BV_|A]_|_|A, 0
—O[T]A, 0
P[Bv—-A]T, 0
O[B V—|A]—|—|A, 0
P[T]-A, 0
OrTl
—A, 1

4 N
BV—|A, 1 —|(BV—|A), 1
OrT/\(B\/ﬂA)l —|B, 1
O((Bv—-A)(TA(Bv=A))), 0 —A, 1
O[TA(Bv—A)]-—A, 0 *
—A, 1
*

(viii)) PA—>—=(B>A) = P[T]A—>—(P[BVA]TAO[BVA]-A)
P[T]JA——(P[BVA]TAO[BVA]-A), 0
P[T]A, 0
——(P[BVA]TAO[BVA]-A), 0
P[BVA]JTAO[BVA]-A,0
P[BVA]T, 0
O[BVAJ]-A, 0
Orrl
Al

v N
BVA,1 —(BvA), 1
Orr,. gyl —-B, 1
O((BvA)<(TABVA))),0 —A, 1
O[TA(BVA)]-A, 0 *
—A, 1

*
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(x) PA—>(A>B) =
P[T]A— (P[AvB]T—P[AVB]A)
—(P[T]A— (P[AVB]T—P[AVB]A)), 0
P[TIA, 0
—(P[AVB]T—P[AVBIA), 0
P[AVBIT, 0
—P[AVBIA, 0
O[AVBI]—A, 0
OI'TI
Al
"4 N
AVB, 1 —(AVB), 1
Orr,avml —A, 1
O((AvB) < (TA(AVBY)), 0 B, 1
O[TA(AVB)]—A, 0 .
—AL1

k

(xiii) (B>A)—FA =
(P[BvA]TAO[BvA]-A)—F[T]A
—((P[BVA]TAO[BvA]-A)— F[T]A), 0
P[BvAJTAO[BVAJ-A, 0

—F[T]A, 0
P[BVAIT, 0
O[BVA]-A, 0
P[T]A, 0
OI'TI
Al
4 N
BVA, | —~(BvA), 1
OrT/\(BvA)l —|B, 1
O((BvA) <> (TA(BVA))), 0 —A, 1
O[TA(BVA)]-A, 0 *
—A, 1
*H

Satserna i tabell 2 dr intuitivt rimliga. Betrakta t.ex. (1), (ii) och (xiii). (i) OA
— (A>=B) kan ocksa ldsas ”’Om det bor vara fallet att A, sa dr A minst lika bra
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som allting (annat)”, (ii)) OA ——(B>A) ”Om det &r obligatoriskt att A, s &r
ingenting (annat) bittre &n A”, och (xiii) (B > A) — FA ”Om nagonting
(annat) &r battre dn A, s ér det forbjudet att A”.

Antag att ”A” och ”B” star for handlingar (eller sakforhallanden som
bestar i att ndgon utfor en handling). Da innebir (i) att handlingen A bor vara
fallet endast om denna handling &r minst lika bra som varje (annan) handling
B. (ii) sdger att handlingen A bor vara fallet endast om det inte finns nédgon
(annan) handling B som édr béttre 4n A. Och (xiii) séger att om det finns
nagon handling B som é&r béttre &n handlingen A, sa &r A forbjuden. Dessa
teorem borde tilltala klassiska konsekvensetiker som anser att endast
optimala handlingar &r obligatoriska och att alla suboptimala handlingar &r
forbjudna, d&ven om konsekvensetiken givetvis kan preciseras pa en mangd
olika sitt. Ovriga teorem kan tolkas p4 liknande vis. (Se dock avsnitt 4.)

Nr Teorem Informell tolkning

[©) (OAAFB)— (A>B) Om det ar obligatoriskt att A och forbjudet att B, sa dr A
bittre &n B.

(ii) (PAAFB)— (A>B) Om det ar tillatet att A och forbjudet att B, s dr A béttre
&n B.

(iii) (KAAFB)— (A>B) Om det ar frivilligt att A och forbjudet att B, sé dr A
bittre &n B.

(iv) (OAAFB)— (B<A) Om det &r obligatoriskt att A och forbjudet att B, sé &r B
sdmre dn A.

W) (KAAFB)— (B<A) Om det ar frivilligt att A och forbjudet att B, sé &r B
sdmre dn A.

(vi) (PAAFB)— (B<A) Om det ar tillatet att A och forbjudet att B, sé &r B sémre
an A.

(vii))  (OAAFB)—>—(A=B) Om det &r obligatoriskt att A och forbjudet att B, sa dr A
inte lika bra som B.

(viii) (KAAFB)—>—(A=B) Om det ar frivilligt att A och forbjudet att B, s &r A inte
lika bra som B.

(ix) (PAAFB)—>—(A=B) Om det ér tillatet att A och forbjudet att B, sé &r A inte

lika bra som B.
Tabell 3

Teorem 3. Alla satser i tabell 3 ar teorem i TG.
Bevis. Vi bevisar del (i), (ii) och (iii) och lamnar resten till lasaren.
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(i) (OAAFB)— (A>B) = (O[TJAAF[T]B)— (P[AVB]TAO[AVvB]-B)
—((O[T]JAAF[T]B)— (P[AvB]TAO[AVB]-B)), 0
O[T]AAF[T]B, 0
—(P[AVB]TAO[AVB]-B), 0

O[TJA, 0
F[T]B, 0
O[T]-B, 0
T,0
"4 N
—P[AVBI]T, 0 —-O[AVB]-B, 0
O[AVB]-T, 0 P[AVvB]—B, 0
Orpl Orrl
Al Al
AvVB,1 AvB,1
Ora,p2 O((AvB)«<(TA(AVB)), 0
—T,2 P[TA(AVvB)]—B, 0
* Orr,avB)2
_|_|B, 2
01'1"2
AvVB,?2
—B, 2
%k

Noden A v B, 1 fés frdn noden A, 1 med hjélp av en hérledd regel. Enligt
denna hirledda regel kan vi alltid ldgga till Av B, i pd en Oppen gren i en
tabld om vi har A, i pa denna gren. Regeln kan enkelt bevisas med hjélp av
(CUT). Orr2 och AvB, 2 pé den hogra grenen hérleds med hjilp av To4.

(i) (PAAFB)—(A>B) = (P[TJAAF[T]B)— (P[AvB]TAO[AVB]-B)
—((P[TJAAF[T]B)— (P[AvB]TAO[AVB]-B)), 0
P[T]JAAF[T]B, 0
—(P[AVB]TAO[AVB]-B), 0

P[T]A, 0
F[T]B, 0

O[T]-B, 0

"4 N

—P[AVBIT, 0 —O[AVB]-B, 0
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O[AVBI-T, 0 P[AVB]-—B, 0

Orrl Orrl
Al Al
AvVB, 1 AvB,1
Ors, 52 O((AvB)<(TA(AVB)), 0
—T,2 P[TA(AVB)]—B, 0
* Orr,avp)2
—B, 2
Or2
AvVB,?2
—-B, 2

%

(iii) (KAAFB)— (A>B) =
((P[TJAAP[T]=A)AF[T]B)— (P[AvB]T AO[Av B]—B)
—(((P[TJAAP[T]-A)AF[T]B)— (P[AVB]TAO[AvB]—B)), 0
(P[TJAAP[T]=A)AF[T]B, 0
—(P[AVB]TAO[AVBI]-B), 0
P[T]JAAP[T]-A, 0

F[T]B, 0
P[T]A, O
P[T]-A, 0
O[T]-B, 0
"4 N
—-P[AVBI]T, 0 —-O[AVB]-B, 0
O[AVB]-T, 0 P[AVvB]—B, 0
Orpl Orrl
Al Al
AvVB,1 AvB,1
Ora,p2 O(AvB)«<(TA(AVB)), 0
—T,2 P[TA(AVvB)]—B, 0
* OYTA(AVB)2
—|—|B, 2
Or2
AvVB,?2
—|B, 2
*H
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Nr Teorem Nr  Teorem

(i) ((OAvVKAVPA)AFB)—(A>B) (iv) ((OAvKAVPA)AFB)——(B=>A)
(ii) ((OAvVKAVPA)AFB)——(A=B) v)  ((OAvVKAVPA)AFB)—>—(B=A)
(iii) ((OAvVKAVPA)AFB)— (B<A) - l?‘/‘i) ((OAvVKAVPA)AFB)—>—(A<B)

Teorem 4. Alla satser i tabell 4 dr teorem i TG.
Bevis. Dessa satser kan enkelt bevisas med hjilp av teoremen i tabell 3.

Nr Teorem Informell tolkning

(i) (OAA(A=B))—PB Om det &r obligatoriskt att A och A ér lika bra
som B, sd ar det tillatet att B.

(ii)) (PAA(A=B))—>PB Om det r tillatet att A och A ar lika bra som
B, sa ér det tillatet att B.

(iii) (KAA(A=B))—PB Om det ar frivilligt att A och A ér lika bra som
B, sé dr det tillatet att B.

Tabell 5

Teorem 5. Alla satser i tabell 5 ar teorem i TG.
Bevis. Vi bevisar del (ii) och ldmnar (i) och (iii) till 14saren.
(i) = (P[T]AA(O[AVB]Lv(P[AVB]AAP[AVB]B)))—P[T]B
—((P[T]AA(O[AVB]LVv(P[AVB]AAP[AVB]B)))—P[T]B), 0

P[T]A, O
O[AVB]Lv(P[AVB]JAAP[AVB]B), 0
—P[T]B, 0
O[T]-B, 0
OrTl
Al
—B, 1
"4 N
AVB, 1 —(AvB), 1
4 N —A, 1
O[AVB]L, 0 P[AVB]JAAP[AVB]B,0 —B,1
Orp 52 P[AVBI]A, 0 *
1,2 P[AVB]B, 0
* O(TA(AVvB))«(AvB)), 0
P[TA(AVB)]B, 0
OrT/\(AvB)2
B,2
OI‘TZ
AvVB,?2
—B, 2

*H
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Nr  Teorem

Informell tolkning

(i) (FAA(A=B))—>FB Om det ar forbjudet att A och A och B ér lika bra, sa &r B

forbjuden.

(ii)) (OAA(—-A=-B))—>OB Om det &r obligatoriskt att A och inte-A é&r lika bra som

inte-B, sa dr det obligatoriskt att B.

(i) (UAA(=B=-A))—>UB Om det &r oobligatoriskt att A och inte-B é&r lika bra som

inte-A, s ar det oobligatoriskt att B.

(iv) (FAA(=B=-A))—>UB Om det &r forbjudet att A och inte-B é&r lika bra som inte-

A, sa &r det oobligatoriskt att B.

Tabell 6

Teorem 6. Alla satser i tabell 6 ar teorem i TG.
Bevis. Vi bevisar del (i) och (ii) och ldmnar resten till 14saren.
(1) (F[T]JAA(O[AVB]LVv(P[AVB]JAAP[AVB]B)))—>F[T|B
—((F[T]JAA(O[AVB]Lv(P[AVB]JAAP[AVB]B)))—>F[T]B), 0

O[AVB]L
Ora, B2
1,2

F[T]A, 0
O[AVB]Lv(P[AVBJAAP[AVB]B), 0
—F[T]B, 0
O[T]-A, 0
P[T]B, 0
Oryl
B, 1
—A, 1
"4 N
AvVB,1 —(AvB), 1
v N —A, 1
P[AVB]JAAP[AVB]B,0 —B,1
P[AVBI]A, 0 *
P[AVB]B, 0
O(TA(AVvB))«(AvB)), 0
P[TA(AVB)]A, 0
OTTA(AVB)2
A2
Orp2
AVB,?2
—A, 2
*
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(OAA(-A=—B))—> OB =
(O[TJAA(O[-AVv—-B]Lv(P[-Av—-B]-AAP[-AVv—-B]-B)))—> O[T]B
—((O[T]IAA(O[-AVv—-B]Lv(P[-Av—B]-AAP[-AVv—-B]-B)))—0O[T]B), 0
O[T]AA(O[-Av—B]Lv(P[-Av—B]-AAP[-AVv—B]-B)), 0
—O[T]B, 0
O[T]A, 0
O[—-Av—-B]Lv(P[-Av—B]-AAP[-Av—-B]-B), 0
P[T]-B, 0
Oryl
—B, 1
Al
"4 N
—-Av—-B, 1 —(—=Av—=B), 1
v N —A, 1
O[-Av—-B]L, 0 P[-Av—-B]-AAP[-Av—B]-B,0 ——B,1
Or_s,_p2 P[-Av—B]-A, 0 *
1,2 P[-Av—-B]-B, 0
* O(TA(=AvV—B))< (—Av—-B)), 0
P[TA(=Av—B)]-A, 0
Orr,av_B)2
—A, 2
Or2
—Av—B, 2
A2
*H

Nr Teorem Informell tolkning

(1) (OAA—=(B=A))—>—-0B Om det &r obligatoriskt att A och B inte ar lika bra som A,
sa dr det inte obligatoriskt att B.

(ii) (PAA—=(B=A))—>—-PB Om det &r tillatet att A och B inte dr lika bra som A, sa &r
B inte tillaten.

(iii) (KAA—=(B=A))>—-KB Om det &r frivilligt att A och B inte ar lika bra som A, s&
dr det inte frivilligt att B.

(iv) (OAA—=(B=A))>—-KB Om det &r obligatoriskt att A och B inte ar lika bra som A,
sa &r B inte frivillig.

) (OAA—=(B=A))—>—-PB Om det &r obligatoriskt att A och B inte ar lika bra som A,
sa dr det inte tillatet att B.
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(vi) (PAA—=(B=A))—>—KB Om det &r tillatet att A och B inte dr lika bra som A, sa &r
det inte frivilligt att B.

(vi))  (KAA—=(B=A))—>—-0B Om det &r frivilligt att A och B inte ar lika bra som A, s&
ar B inte obligatorisk.

(viii)) (PAA=(B=A))—>—-0B Om det &r tillatet att A och B inte dr lika bra som A, sa ér
B inte obligatorisk.

(ix) (KAA—=(B=A))—>—-PB Om det &r frivilligt att A och B inte ar lika bra som A, s&

ar B inte tillaten.
Tabell 7

Teorem 7. Alla satser i tabell 7 ar teorem i TG.
Bevis. Vi bevisar del (i) och lamnar resten till lasaren.

(OAA—(A=B))—>—0B =
(O[T]AA—(O[AVB]Lv(P[AVB]AAP[AVB]B)))——O[T]|B
—((O[TJAA—(O[AVB]Lv (P[AVB]AAP[AVB]B)))——O[T]B), 0
(O[T]JAA—(O[AVB]Lv(P[AVB]AAP[AVBIB)), 0
——O[T]B
O[T]A, 0
—(O[AvB]Lv(P[AvB]JAAP[AVB]B)), 0
O[T]B, 0
—O[AVBIL, 1
—(P[AVB]JAAP[AVB]B), 1

T, 0

"4 N
_P[AVB]A, 0 —P[AVBIB, 0
O[AVBI]—A, 0 O[AVB]=B, 0
Oryl Oryl
Al B, 1
AvB, 1 AvB,1
Orr,avml Orr,avml
O(TAAVB) <> (AVB)), 0 CI(TA(AVB))<>(AvB)), 0
O[TA(AVB)]-A, 0 O[TA(AVB)]=B, 0
—A, 1 —B, 1
% * ]
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(i)

(iii)

(iv)

™)

i)

(vi)

(viii)

(ix)

Teorem

(OAAOB)— (A=B)

(PAAPB)— (A=B)

(KAAKB)— (A=B)

(OAAKB)— (A=B)

(OAAPB)—(A=B)

(PAAKB)—(A=B)

(KAAOB)— (A=B)

(PAAOB)— (A=B)

(KAAPB)—(A=B)

Daniel Ronnedal

Informell tolkning

Om det &r obligatoriskt att A och obligatoriskt att B, s dr A
lika bra som B.

Om det ar tillatet att A och tillatet att B, sa ar A lika bra som
B.

Om det &r frivilligt att A och frivilligt att B, sa &r A lika bra
som B.

Om det &r obligatoriskt att A och frivilligt att B, sa &r A lika
bra som B.

Om det &r obligatoriskt att A och tillatet att B, sa &r A lika
bra som B.

Om det &r tillatet att A och frivilligt att B, sa &r A lika bra
som B.

Om det &r frivilligt att A och det &r obligatoriskt att B, s& ar
A lika bra som B.

Om det &r tillatet att A och obligatoriskt att B, sa &r A lika
bra som B.

Om det &r frivilligt att A och tillatet att B, sa &r A lika bra

som B.
Tabell 8

Teorem 8. Alla satser i tabell 8 ar teorem i TG.
Bevis. 1 avsnitt 4 bevisar jag del (i) och (ii). Resten ldmnas till ldsaren.

Nr
()

(i)

(iii)

(iv)

™)

i)

(vii)

Teorem

(FAAFB)— (=A=—B)

(UAAUB)— (—A=—B)

(FAAUB)— (=A==B)

(UAAKB)—(=A=—B)

Informell tolkning

Om det ar forbjudet att A och forbjudet att B, sa ar inte-A
lika bra som inte-B.

Om det ar oobligatoriskt att A och oobligatoriskt att B, sa
ar inte-A lika bra som inte-B.

Om det ar frivilligt att A och frivilligt att B, sa ar inte-A
lika bra som inte-B.

Om det ar forbjudet att A och frivilligt att B, sé &r inte-A
lika bra som inte-B.

Om det ar forbjudet att A och oobligatoriskt att B, sd ar
inte-A lika bra som inte-B.

Om det &r oobligatoriskt att A och frivilligt att B, s ar
inte-A lika bra som inte-B.

Om det ar frivilligt att A och det ar forbjudet att B, sa ar
inte-A lika bra som inte-B.
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(viii)

(ix)

(ii)
(iii)
(iv)
™)
(vi)
(vii)

(viii)

®

(i)

(iii)

(iv)

Virderelationer och Monadiska Normer i Dyadisk Deontisk Logik

(UAAFB)— (—A=—B) Om det &r oobligatoriskt att A och forbjudet att B, sa &r
inte-A lika bra som inte-B.
(KAAUB)—(=A=—B)  Omdet ar frivilligt att A och oobligatoriskt att B, s& ar
inte-A lika bra som inte-B.
Tabell 9
Teorem
((OAVKAVPA)A(OBVKBVPB))—(A=B)

((OAVKAVPA) A—(A=B))— (—OBA—KB A—PB)
((OAVKAVPA)A(B=A))— PB

(OAVKAVPA)— ((B=A)— PB)
((OAVKAVPA)A—(B=A))—FB
(OAVKAVPA)— (—«(B=A)—FB)
(OAVKAVPA)— (PB— (B=A))

(OAVKAVPA)— (PB< (B=A))
Tabell 10

Teorem

(FAVKAVUA)A(FBVKBVUB))— (—A=-B)
(FAVKAVUA)A—(-A=—B)) - (—-FBA—-KBA—-UB)
(FAVKAVUA)A(-B=—-A))—>UB
(FAVKAVUA)— ((—-B=—-A)— UB)
(FAVKAVUA)A—=(-B=-A))—> OB
(FAVKAVUA)— (—(—B=—-A)— OB)
(FAVKAVUA)— (UB— (-B=-A))
(FAVKAVUA)— (UB« (—B=—A))

Tabell 11
Teorem Informell tolkning
(FAA—=FB)—(B>A) Om det ar forbjudet att A och det inte &r forbjudet att B,
sa dar B battre dn A.
(PAA—PB)— (A>B) Om det 4r tillatet att A och det inte &r tillatet att B, s ar A
bittre &n B.
(FAA—FB)——(A=B) Om det ar forbjudet att A och det inte &r forbjudet att B,
sa dr A inte lika bra som B.
(PAA—PB)——(A=B) Om det 4r tillatet att A och det inte &r tillatet att B, s ar A
inte lika bra som B.
Tabell 12
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Nr Teorem Informell tolkning

(i) (A=B)—>(FA<FB) Om A och B ér lika bra, s& dr A férbjuden om och endast
om B édr forbjuden.

(i) (A=B)—>(PA<PB) Om A och B ér lika bra, sé ar det tillatet att A om och

endast om det 4r tillatet att B.

(iii) (wA=-B)—(0OA < OB) Om inte-A och inte-B dr lika bra, sa &r det obligatoriskt
att A om och endast om det dr obligatoriskt att B.

(iv) (=A=-B)—(UA+UB) Om inte-A och inte-B ér lika bra, sa &r A oobligatorisk

om och endast B &r oobligatorisk.
Tabell 13

Teorem 9. Alla satser i tabellerna 9 till 13 ar teorem i TG.
Bevis. Vi bevisar del (i) i tabell 13 och lamnar resten till 1asaren.
(i) =(O[AVB]Lv(P[AVB]AAP[AVB]IB))— (F[TJA< F[T]B)
—((O[AVB]Lv(P[AVB]AAP[AVB]B))— (F[T]JA< F[T]B)), 0
O[AVB]Lv(P[AVBJAAP[AVB]B), 0
—(F[TIA<F[T]B), 0

4 N
F[T]A, O —F[T]A, 0
—F[T]B, 0 F[T]B, 0
O[T]-A, 0 P[T]A, 0
P[T]B, 0 O[T]-B, 0
OrTl OrTl
B, 1 Al
AvB,1 AvB,1
Ora, B2 Orp,52
"4 N "4 N
O[AVB]L, 0 P[AVB]AA O[AVB]L, 0 P[AVB]AA
1,2 P[AVB]B, 0 1,2 P[AVB]B, 0
* P[AVBI]A, 0 * P[AVBI]A, 0
P[AVB]B, 0 P[AVB]B, 0
O(TA(AvVB)) O(TA(AVB))
<~ (AvB)), 0 <~ (AvB)), 0
P[TA(AVB)]A, 0 P[TA(AVB)IB, 0
Orr,avp)3 Orr,avB)3
A3 B,3
OI'T3 01']'3
AvVB,3 AvVB,3
—A,3 —B, 3
* * 1
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4. Nagra problem

Manga av de teorem vi har hérlett ovan dr intuitivt tilltalande. Men det finns
ocksa en del satser som &r problematiska. De definitioner av vérdeuttrycken
“béttre dn”, “minst lika bra som”, "’lika bra som” etc. som vi har anvint i den
hér uppsatsen och de teorem vi har hérlett med hjélp av dem i systemet TG ar
inte uppenbart korrekta eller sanna. I det hér avsnittet skall jag ta upp négra
argument som gar ut pa att vi antingen bor forkasta dessa definitioner eller
overge systemet TG. Aven om vi bor ta dessa argument pa allvar, kommer
jag att argumentera for att de inte 4r konklusiva.

Det kan finnas tvé typer av problem med ett logiskt system, sdsom TG:
det kan vara for starkt och det kan vara for svagt. Ett system &r for starkt om
vi kan bevisa for mycket i det; det dr for svagt om vi kan bevisa for litet.
Detta kan forstas pa dtminstone tva sitt, beroende pa om vi talar om formell
eller informell styrka och svaghet. Ett system &r formellt for starkt om det gér
att bevisa satser som inte dr logiskt sanna enligt systemets formella semantik,
och det &r for svagt om det inte gar att bevisa alla satser som &r logiskt sanna
enligt den formella semantiken. Ett system dr informellt for starkt om det gar
att bevisa satser som har instanser som &r intuitivt orimliga, och det ar for
svagt om det inte gar att bevisa alla satser som 4r intuitivt giltiga. Systemet
TG ar inte formellt for starkt. Det visar de tekniska resultaten i Ronnedal
(2009b). Huruvida det ar formellt f6r svagt eller inte dr en 6ppen fraga.

I det hér avsnittet skall jag undersdka nagra argument som talar for att TG
bade r informellt for starkt och for svagt. Jag skall ta upp tre argument som
hivdar att det gér att bevisa satser i TG som har instanser som &r intuitivt
orimliga (varianter av argument 2 och 3 diskuteras mer ingdende i Ronnedal
(201X)), och jag kommer att ga igenom tva argument som forsoker visa att vi
inte kan bevisa alla satser som é&r intuitivt giltigt i TG. Om de hér argumenten
ar giltiga och vara intuitioner &r tillforlitliga, méste vi antingen forkasta de
definitioner av vardeuttrycken “béttre &n”, “minst lika bra som”, “lika bra
som” etc. som vi anvénder i den hér uppsatsen och/eller ge upp systemet TG.

Att ett system inte &r tillrackligt starkt ar inte ett konklusivt argument
emot det. I satslogiken kan vi t.ex. inte bevisa alla satser som ar teorem i
predikatlogiken och som &r intuitivt giltiga. Detta innebar inte att satslogiken
bor forkastas. Genom att lagga till regler eller axiom till satslogiken kan man
bevisa dven alla predikatlogiska sanningar. P4 samma sitt kan det forhélla sig
med systemet TG. Antag att argumenten nedan ar hallbara och att vi inte kan
bevisa alla satser som #r intuitivt giltiga. Aven om det skulle vara fallet, s&
medfor inte det att vi bor forkasta TG. Kanske kan vi dé lagga till vissa regler
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eller axiom som gor att det inte lingre ar informellt for svagt. En sddan
16sning pa problemen har nigonting ad hoc 6ver sig och tycks inte vara helt
tillfredsstéllande. S& om det gar att visa att argumenten inte &r héllbara tycks
det vara att foredra.

Vi skall borja med att undersdka argumenten som talar for att TG,
tillsammans med véra definitioner av vérdeuttrycken “béttre 4n” osv., ar for
starkt.

Argument 1
Vindmnde ovan att (OAAOB)— (A=B) ir ett teorem i TG. Hér ar ett bevis.
(OAAOB)—>(A=B)=
(O[TJAAO[T]B)—(O[AVB]Lv(P[AVB]JAAP[AVB]B))
—((O[T]AAOQO[T]B)— (O[AVB]Lv(P[AVB]AAP[AVB]B))), 0
O[T]AAQ[T]B, 0
—(O[AVB]LVv(P[AVB]AAP[AVB]B)), 0

O[T]A. 0
O[T]B, 0
—O[AVBIL, 0
—(P[AVB]AAP[AVBIB), 0
T,0
"4 N
_P[AVBIA, 0 —P[AVBIB, 0
O[AVBI]—A, 0 O[AVB]=B, 0
OI'Tl OrTl
Al B, 1
AVB, 1 AVB, 1
Orr,avml Orr,avml
O((TAAVB)) < (AVB)),0  T(TA(AVB))<>(AVB)), 0
O[TA(AVB)]—-A, 0 O[TA(AVB)]=B, 0
“AL 1 —B.1
* *

Men denna sats har problematiska instanser. Antag att (OA A OB) — (A=B)
ar giltig, att du bor tacka artigt for hjalpen och att du bor se till att din son inte
svélter ihjal. D& foljer det att det &r lika bra att du tackar artigt for hjélpen
som att du ser till att din son inte svélter ihjdl. Men detta ar kontraintuitivt.
Det ir inte lika bra att du tackar artigt for hjélpen som att du ser till att din
son inte svélter ihjal. Det dr béttre att du ser till att din son inte svélter ihjil &n
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att du tackar artigt for hjdlpen. Och om A ir béttre 4n B, s& 4r A och B inte
lika bra. Med andra ord tycks foljande méingd satser vara konsistent.

Satsméingd 1

1.1 Du bor tacka artigt for hjélpen.

1.2 Du bor se till att din son inte svilter ihjél.

1.3 Det ar inte fallet att det ar lika bra att du tackar artigt for hjélpen
som att du ser till att din son inte svélter ihjl.

Lat p = ”Du tackar artigt for hjélpen”, q = ”Du ser till att din son inte svélter
ihjal”. Da kan vi symbolisera satsméngd 1 pa foljande sitt: (1.1) Op, (1.2)
0Oq, (1.3) =(p = q). Men om det ar mojligt att alla dessa satser &r sanna, s
kan inte (OA AOB)— (A=B) vara giltig. Och om (OAAOB)— (A=B) inte ar
giltig, sa dr det antingen négot fel pa vér definition av “lika bra som” eller pa
systemet TG.

Kan detta argument bemétas och i s& fall hur? Anledningen till att (1.3)
tycks vara sann forefaller vara att det tycks vara béttre att du ser till att din
son inte svélter ihjél &n att du tackar artigt for hjélpen. Min hypotes &r att
“battre dn” kan anvédndas i flera olika betydelser. Och enlig minst tva olika
tolkningar av detta uttryck tycks det vara sant att det ar béttre att du ser till att
din son inte svilter ihjél dn att du tackar artigt for hjdlpen. Fran detta foljer
det emellertid inte att detsamma géller for den interpretation av “béttre &n”
som vi anvénder i den hir uppsatsen.

Enligt den forsta tolkningen betyder A ar béttre &n B” att A i sig &r béttre
an B 1 sig. Och i denna mening tycks det vara béttre att du ser till att din son
inte svélter ihjél &n att du tackar artigt for hjélpen. Att A &r béttre i sig dn B i
sig, medfor dock inte att A allt taget i beaktande &r (moraliskt) béttre dn B.
Det kan t.ex. vara béttre i sig att du inte gér till tandlékaren an att du gér till
tandlékaren, eftersom det innebér ett visst obehag att ga till tandldkaren. Men
detta innebér inte att det allt taget i beaktande &r béttre att du inte gar till
tandlédkaren &n att du gér till tandlékaren. Allt taget i beaktande ar det béttre
att du gar till tandldkaren 4n att du inte gér till tandldakaren. For om du inte
gér till tandldkaren kommer du att fa svéar tandvérk och kanske tvingas dra ut
en tand. Men vi talar i den hér uppsatsen om allt taget i beaktande moraliska
vérderelationer. Att det tycks vara béttre i sig att du ser till att din son inte
svélter ihjal an att du tackar artigt for hjdlpen, bevisar dérfor inte att det inte
ar fallet att det allt taget i beaktande &r fallet att det dr (moraliskt) lika bra att
du tackar artigt for hjélpen som att du ser till att din son inte svalter ihjél.
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Enligt den andra tolkningen betyder A ar bittre dn B” att om du é&r
tvungen att vélja mellan A och B, s& bor du vélja A. Och i denna mening
tycks det vara biéttre att du ser till att din son inte svélter ihjél &n att du tackar
artigt for hjélpen. Om du &r tvungen att vélja mellan att tacka artigt for
hjdlpen och att se till att din son inte svélter ihjil, s& bor du se till att din son
inte svilter ihjdl. Men notera att om du &r tvungen att vilja mellan A och B,
om det inte dr mojligt att bade A och B ar sanna, sé kan inte bdde A och B
vara obligatoriska: =<>(A AB)— —=(OA AOB) ér ett teorem i TG. S& om det
ar omojligt att du tackar artigt for hjdlpen och ser till att din son inte svilter
ihjal, och det ar obligatoriskt att du ser till att din son inte svélter ihjél, si ar
det inte obligatoriskt att du tackar artigt for hjdlpen. Antag att du bor tacka
artigt for hjilpen och att du bor se till att din son inte svélter ihjal. D4 foljer
det att det 4r mojligt att du bade tackar artigt for hjalpen och ser till att din
son inte svélter ihjdl. Givet dessa antaganden dr det inte rimligt att pasta att
du méste védlja mellan att antingen tacka artigt for hjdlpen och att se till att din
son inte svélter ihjdl. Med andra ord, &ven om det &r sant att du bor se till att
din son inte svilter ihjdl om du maste vélja mellan att tacka artigt for hjdlpen
och se till att din son inte svélter ihjél, och det i denna mening 4r béttre att du
ser till att din son inte svélter ihjél dn att du tackar artigt for hjdlpen, sa foljer
det inte att det allt taget i beaktande ar (moraliskt) béttre att du ser till att din
son inte svélter ihjél dn att du tackar artigt for hjélpen. Om du bor tacka artigt
for hjilpen och du bor se till att din son inte svélter ihjdl, s& &r det mgjligt att
gora bada sakerna.

Nér vi séger att A dr béttre d4n B eller att A och B é&r lika bra i den hér
uppsatsen, sé talar vi om allt taget i beaktande (moraliska) vérderelationer.
Och om vi forstér vara vérdeuttryck pa detta sitt, ar det inte alls uppenbart att
det &r mgjligt att alla satser i satsméngd 1 kan vara sanna. Tvirtom, om det
allt taget i beaktande (moraliskt) bor vara fallet att A och det allt taget i
beaktande (moraliskt) bor vara fallet att B, sa tycks det ocksd som om A och
B allt taget i beaktande ar (moraliskt) lika bra. Argument 1 tycks darfor inte
vara konklusivt.

Argument 2

Vi har ovan bevisat att (OAAOB)— (A=B) ir ett teorem i TG. Byt ut A mot
—A och B mot —B. D4 far vi (O—A A O—-B) — (—A=-B). Eftersom O—-A é&r
logiskt ekvivalent med FA, foljer det att ocksd (FAAFB) — (—A=—B) &r ett
teorem i TG. Men denna sats har, liksom (OAAOB)— (A=B), problematiska
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instanser. Foljande satsmingd forefaller t.ex. vara konsistent (Ronnedal
(201X)).

Satsméngd 2

2.1 Det ar forbjudet att du stjél ett dpple.

2.2 Det ar forbjudet att du mordar din partner.

2.3 Det r inte fallet att det 4r lika bra att du inte stjil ett &pple som att
du inte mordar din partner.

Men om denna mingd ar konsistent, sa kan inte (FAAFB)— (-A=—B) vara
ett teorem. Om (FA A FB) — (—A =—-B) dr giltig, det dr forbjudet att du stjal
ett dpple, och det ar forbjudet att du mordar din partner, sé foljer det att det &r
lika bra att du inte stjél ett dpple som att du inte mordar din partner. Men det
ar bittre att du inte mordar din partner dn att du inte stjal ett dpple. Att morda
sin partner ar ett mycket vérre brott dn att stjila ett 4pple. Lat p = ”Du stjal ett
dpple”, ¢ = ”Du mordar din partner”. D& kan satserna i1 satsmidngd 2
symboliseras pa foljande sitt: (2.1) Fp, (2.2) Fq (2.3) —(—p=—q). Men om
det dr mojligt att alla dessa satser dr sanna, si kan inte (FAAFB) — (-A=
—B) vara giltig. Och om (FA A FB) — (—A =—B) inte ar giltig, s ar det
antingen nagot fel pa vér definition av ”lika bra som” eller pa systemet TG.
Detta argument kan bemdtas pa samma sétt som argument 1. Nér vi i den
hir uppsatsen sédger att det ar lika bra att du inte stjél ett dpple som att du inte
mordar din partner, s& menar vi inte att dessa sakforhallanden i sig ar lika bra
eller att om du var tvungen att vilja mellan dem sé skulle det inte spela nagon
roll vad du valde. Det dr béttre i sig att du inte moérdar din partner &n att du
inte stjél ett apple, och om du &r tvungen att vélja mellan att stjila ett dpple
och att morda din partner, sa bor du stjéla ett dpple. Notera ocksa att da vi
talar om att nagot ar forbjudet, s& menar vi att det d4r moraliskt forbjudet allt
taget i beaktande. Vi menar inte att det dr forbjudet enligt lagen. Att det ar
juridiskt forbjudet att A och juridiskt forbjudet att B medfor inte att inte-A
och inte-B dr moraliskt lika bra. Att sdga att det moraliskt allt taget i
beaktande &r forbjudet att stjila eller att morda, innebér — enligt sprakbruket i
denna uppsats — att det i alla de bésta mojliga vérldarna ar fallet att du inte
stjdl och att du inte mordar. Alltsa finns det ingen béttre vérld dn dessa.
Notera att om det dr forbjudet att du stjal ett dpple och det ar forbjudet att
du mordar din partner, s& dr det mdjligt att inte stjdla och det dr mojligt att
inte morda och det dr mojligt att inte stjéla och att inte moérda. (FAAFB)—
O(=A A—B)) dr ett teorem 1 TG. Om du &r tvungen att vdlja mellan att stjdla
och att morda och det &r forbjudet att du mordar, sa ar det inte forbjudet att
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du stjdl. (=O(—=A A—=B)— (=FA v—FB)) ér ett teorem i TG. Detta argument

tycks dérfor inte heller vara konklusivt. (Argumentet diskuteras mer ingédende
i Ronnedal (201X).)

Argument 3

Lat oss nu undersoka det tredje och sista argumentet for att TG, tillsammans
med vara definitioner av véirderelationerna béttre dn etc., dr for starkt.
Nedanstdende tabla bevisar att (PA A PB) — (A = B) ar ett teorem i TG
(Ronnedal (201X)).

(PAAPB)—>(A=B) =
(P[TJAAP[T]B)— (O[AvB]Lv(P[AvB]AAP[AVB]B))
—((P[TJAAP[T]B)— (O[AvB]Lv(P[AvB]AAP[AVB]B))), 0
P[T]JAAP[T]B, 0
—(O[AvB]Lv(P[AvB]AAP[AVB]B)), 0
P[T]A, 0
P[T]B, 0
—O[AVB]L, 0
—(P[AVBJAAP[AVB]B), 0

4 N

_P[AVBIA, 0 —P[AVBIB, 0

O[AVB]-A, 0 O[AVB]=B, 0

OI'Tl OI'Tl

Al B, 1

4 N 4 N

AVB, 1 —~(AVB), 1 AVB, 1 —~(AVB), 1
OrT/\(AvB)l —|A, 1 OrT/\(AvB)l —|A, 1
O((AvB) e B, 1 O((AvB) B, 1
(TA(AVB)),0  * (TA(AVB)),0  *
O[TA(AVB)]-A, 0 O[TA(AVB)]-B, 0
—A, 1 —B, 1
% %

Men (PA A PB) — (A=B) tycks, liksom (OA A OB)— (A=B) och (FA AFB)
— (—A=-B), ha intuitivt problematiska instanser. Om (PAAPB)— (A=B) ar
giltig, det &r tillatet att du behaller alla pengar sjélv och det &r tillatet att du
skénker pengar till vilgorande dndamal, sa foljer det att det ar lika bra att du
behaller alla pengar sjélv som att du skénker pengar till vilgérande dndamal.
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Men det &r battre att du skdnker pengar till vilgérande dndamal &n att du
behaller alla pengar sjélv. Foljande mingd satser tycks vara konsistent.

Satsmingd 3

3.1 Det ar tillatet att du behéller alla pengar sjélv.

3.2 Det ér tillatet att du skdnker pengar till vilgorande dndamal.

3.3. Det dr inte fallet att det &r lika bra att du behaller alla pengar sjilv
som att du skénker pengar till vilgérande &ndamal.

Lat p = ”Du behéller alla pengar sjélv”’, och q = ”Du skénker pengar till
vélgorande &ndamdl”. Da kan satserna i satsmingd 3 symboliseras pa
foljande sitt: (3.1) Pp, (3.2) Pq, (3.3) =(p = q). Men det &r inte mojligt att alla
dessa satser ar sanna om (PAAPB)— (A=B) ir giltig. Om (PAAPB)—> (A=
B) inte dr giltig, s& &r det antingen nagot fel pd var definition av ”lika bra
som” eller pa systemet TG.

Onekligen &r det dtminstone vid en fOrsta anblick intuitivt rimligt att pasta
att det dr bittre att du skdnker pengar till vilgorande dndamél &n att du
behaller alla pengar sjélv samtidigt som det dr tillatet att du behaller alla
pengar sjélv och tillatet att du skinker pengar till vilgérande andamal. Kan vi
anvinda samma strategier for att besvara detta argument som vi anvénde for
att besvara argument 1 och 2? Lat oss forst notera att vi inte talar om vad som
ar tillatet enligt lagen. Det kan vara juridiskt tillatet att du behaller alla pengar
sjdlv och juridiskt tillatet att du skénker pengar till vilgérande dndamal,
samtidigt som det &r béttre att du skédnker pengar till vdlgorande d&ndamal 4dn
att du behaller alla pengar sjilv. Det vi talar om &r vad som ér allt taget i
beaktande moraliskt tillatet. {OA, OB, =<O(AAB)} och {FA, FB, =C(—AA
—B)} ér bada inkonsistenta, men {PA, PB, =C(A AB)} ér konsistent. = (A
AB)— —P(AAB) ér ett teorem i TG, men PA A PB medfor inte P(A AB). S&,
frén péstdendet att du maste vilja mellan att behélla alla pengar sjilv och att
skdnka pengar till vilgoérande dndamél — vilket forefaller vara sant — och
propositionen att det ar tillatet att du skinker pengar till vilgérande d&ndamal,
foljer det inte att det inte &r tillatet att behélla alla pengar sjdlv. Om det
déaremot ar fallet att du bor skénka pengar till vilgérande dndamal och det
inte dr mojligt att behalla alla pengar sjdlv och skénka pengar till vdlgorande
andamal, sé ar det inte tillatet att du behaller alla pengar sjélv.

Det rimligaste svaret pa detta argument tycks vara att om det verkligen &r
moraliskt bdttre att du skénker pengar till vdlgorande &ndamél &n att du
behaller alla pengar sjélv (allt taget 1 beaktande), s& ar det inte (moraliskt) allt
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taget i beaktande tillatet att du behéller alla pengar sjilv. Detta innebér inte
nodvandigtvis att du bor straffas eller klandras om du inte skénker pengar till
vilgorande dndamél. Det medfor inte att det bor vara forbjudet enligt lagen
att inte skdnka pengar till vilgérande dndamal. Men om det verkligen ar
bittre, sd foljer det att det dr (moraliskt) fel om du inte skénker pengar till
vélgorande dndamél. Det hdr dr en uppfattning om relationen mellan vérde-
relationer och normer som passar bra dverens med olika former av konse-
kvensetik som hévdar att endast optimala handlingar 4r tillatna. Det &r tillatet
att du behaller alla pengar sjélv endast om det &r lika bra att du behaller alla
pengar sjdlv som att du skédnker pengar till vilgorande d&ndamal. Endast det
bista” dr obligatoriskt, och endast vad som ir ett av de bésta alternativen ar
tilldtet. Aven vissa former av icke-teleologiska system kan acceptera detta
(t.ex. vissa former av stoicism (se Ronnedal (201X)). En konsekvens tycks
vara att méngden tillatna ting blir relativt liten, och att moralen stiller valdigt
hoga krav pé oss. Inte alla typer av moraliska system ar dock av detta slag.
Och det dr nog riktigt att TG, tillsammans med de definitioner av "béttre &n”
osv. som vi anvénder i den hdr uppsatsen, inte dr forenligt med alla sadana
system. Sa, om nagot sadant system representerar den “riktiga” moralen, bor
vi antingen forkasta vara definitioner eller systemet TG. Om déremot t.ex.
nagon form av klassisk konsekvensetik (eller stoicism) av det slag vi ndmnt
ovan &r korrekt, sd dr argument 3 inte konklusivt. (Argument 3 diskuteras
mer ingdende i Ronnedal (201X).)

Sammanfattningsvis tycks det vara mdjligt att forkasta (1.3) i satsméngd 1
om (1.1) och (1.2) &r sanna, (2.3) i satsméngd 2 om (2.1) och (2.2) &r sanna,
och (3.1) i satsmingd 3 om det faktiskt dr battre att du skédnker pengar till
vélgorande dndamal 4n att du behéller alla pengar sjilv.

Argument 4

Lat oss nu undersoka tva argument som talar for att TG &r for informellt
svagt. Att pastd att TG &r informellt for svagt innebér, som vi erinrar oss, att
vi inte kan bevisa alla satser som forefaller vara intuitivt giltiga. Enligt
argument 4, sa dr foljande sats intuitivt giltig:

OA—(A>B)
Men denna sats kan inte bevisas i TG. Vi kan endast bevisa OA— (A=B) (se

tabell 2 ovan). OA — (A =B) séger att A &r obligatorisk endast om A ar minst
lika bra som B, medan OA — (A >B) séger att A ar obligatorisk endast om A
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ar battre dn B. Enligt klassisk konsekvensetik, 4r en handling tilldten endast
om den ir minst lika bra som varje alternativ handling, medan den é&r
obligatorisk endast om den ir bdttre &n varje annan alternativ handling. Detta
ar en anledning till att OA — (A>B) kan tyckas vara giltig.

Det hir argumentet kan emellertid besvaras relativt enkelt. 1 klassisk
konsekvensetik antar man att de olika handlingarna &r Omsesidigt
uteslutande, men 1 vart fall star A och B for vilka satser som helst. A och B
behdver dérfor inte utesluta varandra. Om vi antar att A och B dr 6msesidigt
uteslutande, dvs. om det dr nddvindigt att A &r sann om och endast om B ar
falsk (och tvartom), s& kan vi bevisa att OA medfor A>B. Det dr litt att se att
sa ar fallet, eftersom vi ovan har bevisat (OA A FB) — (A >B) och eftersom
(OAAO(A < —B)) > FB ér ett teorem i TG. Fran detta foljer det att (OA A
(A <>—B))— (A>B). Nedanstaende semantiska tabla bevisar samma sak.

O[T]A — (O(A <> —B)— (A>B))
—(O[T]A — (O(A <> —B)— (A>B))), 0

O[T]A, 0
(A <>—B), 0
—(A>B), 0
—~(P[AVB]TAO[AVB]—B), 0
"4 N
—P[AVBIT, 0 —~O[AVB]-B, 0
O[AVB]=T, 0 P[AvB]—B, 0
A<—B, 0 O((AvB)<s (TA(AVB)), 0
4 N P[TA(AVB)]—B, 0
A, 0 —|A, 0 OrT/\(AvB)l

~B,0 ——B,0 ——B, 1

AVB,0 AVB,0 Acs—B, 1

OI'AVBI OrAvBl —|A, 1

~T,1 T, 1 T,0

* * 01"[2
A2
AVB, 2
01"[1
AVB, 1
Al
*
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Det kan vara intressant att notera att &ven det omvénda géller, dvs. (O(A &
—B)A(A>B))— OA ér ett teorem i TG. Frén detta foljer det att ockséd (A <>
—B)— (OA <> (A>B)) ir ett teorem i TG.

Argument 5

Vart sista argument tycks vara nigot mer besvérande. Detta argument gar
ocksd ut pad att vart system dr for svagt eftersom vi inte kan bevisa
nedanstdende intuitivt giltiga sats:

(OAA(A=B))— OB

Fo6ljande modell bevisar att denna formel inte ar giltig i klassen av alla s.k.
H3-modeller (se Ronnedal (2009b)). Det foljer att denna sats inte kan bevisas
1 TG, eftersom TG &r sunt i forhallande till denna klass. Lat W vara médngden
av alla mojliga varldar, wy, w; osv. ér vérldar i W. W = {wy, Wi, w,}. w; och
w, ar lika bra och béttre d4n wy. A 4r sann och B falsk i w;. A &r sann och B ar
sann i w,. AvB ar sann 1 w; och w,. w; och w; dr de bésta védrldarna i vilka A
v B dr sann. OA ir sann eftersom A dr sann i alla de bésta varldarna (w; och
w»). P[AVB]A ir sann eftersom A dr sann i atminstone en av de béasta Av B
varldarna (t.ex. i w;). P[A v B]B éar sann eftersom B &r sann i 4&tminstone en
av de bdsta A v B virldarna (w;). Alltsa ar O[Av B]Lv (P[AvB]AAP[AvV
B]B) sann. Diremot ar inte OB sann eftersom B ar falsk i en av de basta
virldarna, ndmligen i w;. Alltsd &r forsatsen sann men eftersatsen falsk.
Saledes ir hela satsen falsk i denna modell. Det foljer att satsen inte r giltig.

Det ar alltsd mojligt att det bor vara fallet att A och att A och B ér lika bra
samtidigt som det inte bor vara fallet att B. Men om A och B verkligen &r
(moraliskt) lika bra (allt taget i beaktande), hur kan d& A vara obligatorisk
samtidigt som B inte &r obligatorisk? Om A och B 4r moraliskt lika bra allt
taget i beaktande, borde det inte vara fallet att A dr obligatorisk om och
endast om B &r obligatorisk? Om detta ar riktigt, sa dr TG tillsammans med
véra definitioner informellt for svagt och inte helt tillfredsstéllande.

Ett mgjligt svar pad denna invdndning &r att forsoka utveckla négon
extension av TG som gor det mojligt att bevisa (OA A (A=B))— OB. Det ér
emellertid oklart om det gar att hitta ndgon sddan extension som inte &r ad
hoc. En mojlighet &r att kréva att det alltid finns hogst en A-tillgénglig vérld
frén varje vérld (for varje A) och att infora en tablaregel som svarar mot detta
villkor (tekniskt dr detta enkelt). Gor vi det, blir (OA A (A=B)) — OB giltig.
Men ett system av detta slag leder till ett slags moralisk rigorism, dir allting
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ar antingen obligatoriskt eller forbjudet. Och det ar tveksamt om ett sddant
system dr rimligt.

Det &r inte uppenbart att intuitionen att (OA A (A=B)) — OB ir giltig &r
korrekt. Det gér att beskriva situationer som pekar i en annan riktning. Det
tycks t.ex. som om det skulle kunna vara lika bra att du hjilper person 1 som
att du hjilper person 2 och att du bor hjilpa person 1 eftersom du har lovat att
gora det, samtidigt som du inte har en plikt att hjilpa person 2 eftersom du
inte har lovat person 2 ndgonting. Oavsett hur det forhaller sig med detta, sa
ar argument 5 inte i sig tillrackligt starkt for att forkasta TG. Pa sin hojd visar
det att TG é&r informellt for svagt. Men som vi papekade ovan &r det inte ett
tillrdckligt skal att forkasta ett logiskt system. Satslogiken é&r ett exempel pa
detta.

Min slutsats dr att &ven om argumenten 1-5 bdr tas pé storsta allvar, sa &r
de inte konklusiva. Huruvida véra definitioner av virdeuttrycken “béttre &n”,
”lika bra som” osv. dr rimliga och TG “korrekt”, tycks sist och slutligen bero
pa vilken typ att moralfilosofiskt system som é&r sant.
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