Den Gyllene Regeln och Egoismen

Daniel Ronnedal

Abstrakt

Enligt den gyllene regeln bor vi behandla andra sa som vi sjélva vill bli
behandlade. Det hdr dr en mycket gammal moralisk princip som é&r kind
sedan tusentals ar och som i nagon form tycks vara en del av alla vérlds-
religioner. Ménga filosofer fran olika kulturer, traditioner och historiska
perioder har ocksa accepterat denna princip. I den hér uppsatsen argument-
erar jag for att det i normala fall ligger i vart eget intresse att f6lja den gyllene
regeln, att det finns goda egoistiska skil att leva i enlighet med denna norm.
Mitt argument inkluderar tva essentiella premisser: att andra tenderar att
behandla oss sa som vi behandlar dem, och att det ligger i vart eget intresse
att vi blir behandlade s& som vi vill bli behandlade. Slutsatsen ar att &ven om
det inte alltid 4r fallet att andra behandlar oss s& som vi behandlar dem och
det inte alltid ligger i vart eget langsiktiga intresse att vi blir behandlade sa
som vi vill bli behandlade, sa &r premisserna sanna i normala fall.

1. Introduktion

Enligt den s.k. gyllene regeln bor vi behandla andra sa som vi sjdlva vill bli
behandlade. I den hér uppsatsen argumenterar jag for att vi har goda
egoistiska skél att folja denna regel i normala fall. Jag forsoker ockséd beméta
tvéa potentiella invdndningar mot mitt argument.

Det rader delade meningar om exakt hur den gyllene regeln béast uttrycks
och hur den bor tolkas eller preciseras. Har foljer nigra andra mer eller
mindre synonyma formuleringar: Du bor behandla andra s& som du sjélv vill
bli behandlad. Allt du vill att andra gor for dig bor du ocksé gora for dem.
Om du vill att ndgon, x, utfor en viss handling, H, mot dig, s& bor du utféra H
mot x. Ibland formuleras regeln som ett imperativ: Behandla andra sa som du

' Ronnedal (2015) tar upp ett antal frigor som #r relevanta di man forsoker forstd den gyllene
regeln. Se ocksa Ronnedal (2016a) och (2016b).
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sjdlv vill bli behandlad! Gér mot andra det du vill att de skall géra mot dig!
Nér jag talar om den gyllene regeln i den hér uppsatsen skall jag utgd ifrén
foljande formulering.

(GR): Du bor behandla andra sa som du sjilv vill bli behandlad.’

Denna regel eller princip medfor t.ex. foljande satser. Om du vill att andra
skall behandla dig med vinlighet och respekt, s bor du behandla dem med
vénlighet och respekt. Om du vill att andra skall behandla dig rattvist, sa bor
du behandla dem réttvist. Om du vill att andra skall hélla sina l6ften till dig,
s bor du halla dina 16ften till dem. Om du vill att andra skall hjélpa dig nér
du behdver hjélp, sa bor du hjilpa dem nér de behdver hjélp.

Ibland har man gjort en distinktion mellan den gyllene regeln och den s.k.
silverregeln. Enligt silverregeln bor vi undvika att behandla andra pa sétt som
vi sjélva inte vill bli behandlade. Ocksd denna regel har olika mgjliga
tolkningar. Hér foljer nagra mer eller mindre synonyma varianter. Du bor inte
behandla andra pé sitt som du sjélv inte vill bli behandlad. Ingenting av det
du vill att andra skall undvika att géra mot dig bor du géra mot dem. Om du
vill att ndgon, x, inte utfor en viss handling, H, mot dig, s& bor du inte utfora
H mot x. Denna regel medfor t.ex. foljande satser. Om du vill att andra inte
ljuger for dig, sé bor du inte ljuga for dem. Om du vill att andra inte stjél fran
dig, s& bor du inte stjdla fran dem. Om du vill att andra inte misshandlar dig,
sa bor du inte misshandla dem.

Det rdder delade meningar om hur den gyllene regeln och silverregeln
forhaller sig till varandra, om de &r logiskt oberoende av varandra eller inte
och om vilken regel som #r primir eller viktigast.’ Jag antar i den hir
uppsatsen att silverregeln foljer ur den gyllene regeln, d&ven om jag inte tror
att detta antagande &r nodvéndigt for uppsatsens huvudargument.

2 Om vi antar att (GR) alltid 4r sann for alla personer i alla situationer, kan vi hirleda vissa
kontraintuitiva slutsatser. Se t.ex. Gensler (1996) (sérskilt Kapitel 5) och Gensler (2013) (sérskilt
Kapitel 14) for en genomgang av ndgra svarigheter. For att undvika vissa problematiska
konklusioner méste vi i praktiken ofta ta hinsyn till att olika personer kan befinna sig i olika
situationer och att olika individer kan ha olika preferenser och Onskningar eller personliga
egenskaper nér vi tillimpar regeln. Men dven (GR) forefaller vara rimlig i normala fall. Och
formuleringen ar tillrackligt precis for vara syften i den héir uppsatsen.

® Se Gensler (2013), Kapitel 10, for mer om detta.
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Nér jag séger att ndgon handlar i enlighet med den gyllene regeln (GR)
menar jag att hon faktiskt behandlar andra s& som hon sjélv vill bli
behandlad.*

Alla vérldsreligioner, och ménga andra religioner, tycks innehélla nadgon
variant av den gyllene regeln.” Aven ménga filosofer har accepterat den i en
eller annan form; 1at mig ndmna fyra exempel pa anhéngare som tillhor olika
moralfilosofiska traditioner och tidsepoker: Thomas Hobbes, Samuel
Pufendorf, John Stuart Mill och Harry Gensler. Hobbes anser att moralen ar
baserad pa ett slags socialt kontrakt som ménniskor, for att gynna sina
intressen och undvika ett krigstillstdnd, ingér. Den gyllene regeln &r summan
av de moraliska Naturlagarna. I samband med nagra anmérkningar Hobbes
gdér om en av dessa Naturlagar sdger han t.ex.: ”This is that Law of the
Gospell; Whatsoever you require that others should do to you, that do ye to
them.”® Pufendorf, som tillhér en rittighetsetisk tradition, menar att vi kan fa
kunskap om den gyllene regeln genom fornuftet, och att den &r en
naturrittslig princip.” Sa hér skriver Mill, som #r en s.k. utilitarist som anser
att handlingar &r riktiga i den mén de tenderar att leda till lycka och fel i den
man de tenderar att producera motsatsen till lycka: ”’In the golden rule..., we
read the complete spirit of the ethics of utility. To do as you would be done
by, and to love your neighbor as yourself, constitute the ideal perfection of
utilitarian morality.”® Gensler, som betraktar sin egen formella etik som en
form av kantianism, menar att den gyllene regeln &r ett slags konsistens-
princip som kan hérledas fran vissa axiom som kréver att vi dr opartiska och
samvetsgranna (&rliga i vara moraliska omdomen). Sa hér sédger Gensler om
den gyllene regeln:

* Om antagandet att silverregeln foljer ur den gyllene regeln ar korrekt, si foljer det att nigon
som handlar i enlighet med (GR) ocksé undviker att behandla andra pa sétt hon sjilv inte vill bli
behandlad.

> Se Neusner och Chilton (red.) (2008).

¢ Se Kapitel XIV, s. 190 i Hobbes (1985).

7 Pufendorf (1964), bok 2, 3:13.

$ Mill (1987), Kapitel 2, s. 28.
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The golden rule (GR — “Treat others as you want to be treated”) is the most important
principle of formal ethics, the central jewel of the theory. GR is important in all the
great world religions; Jesus, Hillel, and Confucius used it to summarize their teachings.
And GR is influential among conscientious people in our own time.’

The golden rule requires that we treat others as we want to be treated. GR is the most
important principle of formal ethics — and perhaps the most important rule of life.'’

Manga intressanta frdgor aktualiseras d& man funderar pad den gyllene
regeln, t.ex. Hur skall principen forstas? Vilken tolkning av den &r den bésta?
Vad har den for logisk form? Vad finns det for argument for och emot denna
regel? Ar den gyllene regeln en sann, berittigad eller fornuftig regel? Hur
forhéller den sig till olika moralfilosofiska teorier och metaetiska
standpunkter? Vilka konsekvenser har principen for hur vi bor leva och
forhalla oss till varandra?

I den hir uppsatsen skall jag emellertid inte sdga ndgonting om dessa
fragor, utan jag skall koncentrera mig pa en annan fraga, ndmligen: Vad finns
det for skal att handla i enlighet med den gyllene regeln? Och nédrmare
bestdmt skall jag fokusera pa om det ligger i vart eget intresse, om det kan
finnas egoistiska skil att folja denna princip.''

2. Varfor skall vi handla i enlighet med

den gyllene regeln? Det egoistiska argumentet

Det kan finnas ménga olika skél att handla i enlighet med den gyllene regeln:
egoistiska, altruistiska, moralfilosofiska, religiosa m.m. En altruistisk person
som bryr sig om andra och vill hjdlpa dem och tror att vi hjdlper andra om vi
handlar i enlighet med (GR), kommer att ha ett subjektivt altruistiskt skal att
handla i enlighet med (GR). En person som tror att det dr moraliskt riktigt att
handla i enlighet med (GR) och vill handla moraliskt riktigt, kommer att ha

° Gensler (1996), ss. 12—13.

1 Gensler (1996), s. 93.

' Fér mer historisk information om den gyllene regeln, se t.ex. Wattles (1996) och Gensler
(2013), Kapitel 5. For en diskussion om den gyllene regelns forhallande till olika religioner, se
Neusner och Chilton (red.) (2008). Filosofiska introduktioner till den gyllene regeln finner man
bl.a. i Carson (2010), Kapitel 6, Carson (2013), Gensler (1996), sérskilt Kapitel 5, och Gensler
(2013). For mer information om den gyllene regeln se t.ex. Blackstone (1965), Bruton (2004),
Cadoux (1912), Duxbury (2009), Gensler (1986), (2013), Gewirth (1978), Gould (1980), Hare
(1963), Hertzler (1934), Hirst (1934), Hoche (1978), Huang (2005), Reinikainen (2005),
Ronnedal (2015), Singer (1963), Wattles (1996) och Weiss (1941).
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ett subjektivt moraliskt skdl att handla i enlighet med (GR). Och en religios
person som tror att det 4r Guds vilja att vi handlar i enlighet med (GR) och
vill utféra Guds vilja, kommer att ha ett subjektivt religiost skdl att handla i
enlighet med (GR).'"> Jag skall emellertid bortse ifran dessa mojliga skal i
denna uppsats. Det som intresserar mig hir & om det finns nigra goda
egoistiska skdl att handla i enlighet med (GR). Ligger det i vart eget intresse
att handla i enlighet med den gyllene regeln? Jag skall nu undersoka ett
argument som talar for att svaret pd denna friga ar ja. Lat oss kalla detta
argument for “det egoistiska argumentet”.

1. Om du handlar i enlighet med den gyllene regeln, sa behandlar du andra
s& som du sjélv vill bli behandlad.

2. Andra behandlar dig sa som du behandlar dem.

3. Om du behandlar andra sa& som du sjdlv vill bli behandlad och andra
behandlar dig s& som du behandlar dem, s& kommer andra att behandla
dig s& som du sjélv vill bli behandlad.

Alltsa.

4. Om du handlar i enlighet med den gyllene regeln, s& kommer andra att
behandla dig s& som du sjélv vill bli behandlad. [Fran 1-3, Satslogik]

5. Om det &r sant att om du handlar i enlighet med den gyllene regeln sa
kommer andra att behandla dig s som du sjélv vill bli behandlad, s&
ligger det i ditt eget intresse att handla i enlighet med den gyllene regeln
(du har goda egoistiska skél att handla i enlighet med denna princip).

Alltsa.

6. Det ligger i ditt eget intresse att handla i enlighet med den gyllene regeln
(du har goda egoistiska skél att handla i enlighet med denna princip).
[Fran 4 och 5, Satslogik]

Det som géller for dig giller ocksa for alla andra, vi har inte antagit att du
har nagra unika egenskaper. Alltsa kan vi sluta oss till att det for varje person
ligger i hennes eget intresse att folja den gyllene regeln, att varje person har
goda egoistiska skal att handla i enlighet med denna princip.

Detta argument &r logiskt giltigt, slutsatsen foljer med nddvandighet ur
premisserna. Slutsatsen kan darfor endast vara falsk om ndgon av
premisserna ar falsk. Sats 4 foljer ur 1-3 och sats 6 ur sats 4 och 5 med hjélp

2. 0Om dessa subjektiva skil ocksd r objektiva beror vil pa om det faktiskt &r sant att vi hjalper
andra om vi handlar i enlighet med (GR), om det faktiskt &r moraliskt riktigt att handla i enlighet
med (GR) och om Gud finns och faktiskt vill att vi handlar i enlighet med (GR).
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av satslogik. Generaliseringen till alla personer foljer med hjélp av klassisk
predikatlogik. S& om vi vill ifrdgasétta slutsatsen méste vi forkasta sats 1, 2, 3
eller 5. Premiss 1 och premiss 3 forefaller vara begreppsligt sanna och
dérmed 1 stort sett otvivelaktiga, dtminstone om man utgar ifrdn en klassisk
formulering av den gyllene regeln, vilket vi gor i denna uppsats. Det kan
emellertid finnas sk&l att ifrdgasétta sats 2 eller sats 5. Lat oss dérfor se
ndrmare pa dessa.

Enligt premiss 2 behandlar andra dig s& som du behandlar dem. Om du
behandlar andra vénligt, behandlar de dig vénligt. Om du behandlar andra
rattvist, behandlar de dig réttvist. Om du déremot behandlar andra ovénligt,
behandlar de dig ovénligt osv. Det hér dr ett empiriskt och psykologiskt
antagande som knappast &r sant for alla personer i alla situationer vid alla
tidpunkter och for alla (typer av) handlingar. Det &r ldtt att tdnka sig fall dar
satsen ar falsk. Vi kan t.ex. forestélla oss samhéllen som dverviagande bestar
av utpriaglade egoister eller utpriglade altruister. I den forra typen av
samhélle kan det hinda att de flesta kommer att behandla dig illa oavsett hur
vél du behandlar dem. Och i den senare typen av samhélle kan det hénda att
andra kommer att behandla dig vl oavsett hur illa du behandlar dem. I
saddana samhillen kan det finnas skél for en egoist att inte folja den gyllene
regeln, atminstone inte alltid. Det ar emellertid tvivelaktigt om det finns eller
nagonsin har funnits nagra sddana samhillen. Det gar dock att hitta mer
realistiska fall d& det kanske inte ar egoistiskt 16nsamt att folja den gyllene
regeln, t.ex. i vissa situationer i krig eller i vissa situationer dd& man
interagerar med nigon empatilds eller egoistisk person. Aven om du t.ex. inte
skadar andra i1 sddana situationer, dr det inte sdkert att de inte kommer att
skada dig. Premiss 2 kan ocksé vara falsk i situationer dé individer med olika
personliga egenskaper — inklusive 6nskningar och preferenser — samspelar,
eller da personer som befinner sig i olika situationer mots. Lat oss betrakta ett
trivialt exempel som involverar en ganska specifik handling. Om du t.ex.
gillar att Gverraskas och du ordnar en dverraskningsfest till din van nér hon
fyller ar, men din vén inte gillar att bli dverraskad, sa &r det inte sékert att hon
ordnar en dverraskningsfest till dig nir du fyller &r. Darfor kan det egoistiska
argumentet inte anvindas for alla personer i alla situationer vid alla
tidpunkter och for alla typer av handlingar. Men jag tror att premissen &r
riktig 1 normala fall for de flesta personer i relativt vilfungerande samhillen.
Om du beter dig vénligt mot andra, sd dr t.ex. sannolikheten stor att de
kommer att bete sig vanligt mot dig. Om du beter dig ovénligt mot andra, &r
emellertid sannolikheten stor att de beter sig ovédnligt mot dig. Om du stjél
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frén ndgon annan ar det inte sdkert att denna person kommer att stjdla fran
dig. Men det &r troligt att han eller hon kommer att bete sig pa ett sétt som
inte gynnar dina egna intressen, t.ex. genom att anméla dig till polisen.
Poingen med det egoistiska argumentet ir inte att alla i alla situationer vid
alla tidpunkter har goda egoistiska skil att handla i enlighet med den gyllene
regeln. Slutsatsen dr sann i de fall premissen &r sann (givet att alla andra
premisser ocksa dr sanna). Och jag tror att den i regel dr sann for personer i
normala fall som lever i relativt vdlordnade samhillen.

Det hér argumentet for premiss 2 bygger pa mina egna observationer av
hur ménniskor tenderar att bete sig mot varandra. Den induktiva basen &ar
dérfor begransad. Man kan fraga sig om det finns andra skél att tro p& denna
premiss. Lat mig ndmna fyra dvervaganden.

For det forsta, jag tycks inte vara den enda som har gjort observationen att
andra tenderar att behandla dig sa som du behandlar dem, otaliga andra
vittnar om samma sak. Denna forestillning tycks ocksa vara en del av
ménsklighetens samlade visdom, forkroppsligad i en méngd ordsprak, t.ex.
”Som man sar far man skorda”, ”Som man baddar far man ligga”, ”Den som
graver en grop at andra...”, ”what goes around comes around” osv.

For det andra finns det vissa mer teoretiska resonemang som stddjer
premiss 2. Robert Axelrod har visat att beslutsprincipen fit for tat ar
framgangsrik i manga olika miljoer." Detta talar for att livsformer som foljer
en sddan princip har goda chanser att 6verleva. Det ar darfér mycket mojligt
att vi pga. vara gener tenderar att anvénda eller handla i enlighet med en
princip av detta slag, det forefaller vara naturligt for oss att behandla andra sa
som vi blir behandlade av dem. Det tycks t.ex. vara en spontan reaktion hos
méinniskor att de ofta kéinner himndbegér om de har utsatts for nigon oforritt
och att de kénner tacksamhet om de har fatt hjilp, begér och kénslor som i sin
tur kan leda till handling. Det &r rimligt att anta att en medfodd bendgenhet
att hjidlpa de som hjilper dig kan ha haft ett overlevnadsvirde i tidiga
ménskliga sammanslutningar. 1 samhillen dér “retributionsprincipen”
("behandla andra s& som de behandlar dig”) 4r en accepterade norm, dr det
sannolikt att andra kommer att behandla dig s& som du behandlar dem av

1 Se Axelrod (1984). Tit for tat ir en beslutsmetod som innebér att vi borjar med att samarbeta
med nya individer vi méter och dédrefter behandlar andra s& som de behandlade oss vid det
senaste motet. Det vill sidga, forsta gangen du triffar x, sé véljer du att samarbeta med x. Om x
samarbetade med dig forra gdngen ni mottes, sd samarbetar du med x denna géng; och om x inte
samarbetade med dig forra gangen ni méttes, s& samarbetar du inte med x denna géng. Enkelt
uttryckt innebér detta att en person som foljer tit for tat kommer att behandla dig sa som du
behandlar henne.
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kulturella skél. I ett sammanhang dir manga anvinder tit for tat ir den
gyllene regeln en framgangsrik princip. Det kan alltsé finnas bade genetiska
och sociologiska forklaringar till att andra tenderar att behandla dig s& som
du behandlar dem. Notera att premiss 2 ir ett deskriptivt pastdende om hur
méinniskor faktiskt tenderar att bete sig, inte ett normativt pastdende om hur
de bor handla.

For det tredje har det pd senare tid borjat dyka upp en del empirisk
forskning som talar for att premiss 2 ar riktig i manga fall."*

For det fjairde kan vi formulera ett historiskt-abduktivt argument for
premiss 2 pa foljande sétt. (1) Den gyllene regeln ar en populdr norm som har
en stor spridning. Det hér ar ett empiriskt pastdende som det finns mycket
goda skil att hélla for sant. Som vi sag i introduktionen forekommer den
gyllene regeln i ndgon form i alla vérldsreligioner och ménga filosofer har
ocksé accepterat den. Det &r vanligt att fordldrar hanvisar till denna princip da
de forsoker uppfostra sina barn. (2) Forklaringen till att den gyllene regeln &r
en populdr norm som har en stor spridning &r att grupper dér individerna
handlar i enlighet med denna norm ar framgangsrika. (3) (Den historiska)
forklaringen till att grupper dér individerna handlar i enlighet med den
gyllene regeln &r framgéngsrika 4r att ménniskor tenderar att behandla andra
sa som de sjélva blir behandlade. (4) Alltsd har vi goda (abduktiva skél) att
tro att ménniskor tenderar att behandla andra sid som de sjélva blir
behandlade. Den gyllene regeln tycks forst ofta ha formulerats av personer
som lever i samhéllen dir ndgon form av retributionsprincip dr allmént
accepterad.”” I sidana samhillen &r den gyllene regeln i normala fall en
framgangsrik strategi. I sociala sammanhang dér ménga behandlar andra sa
som de sjdlva blir behandlade, har grupper dér individerna handlar i enlighet
med den gyllene regeln goda mojligheter att frodas. Och det 4r precis det vi
tycks se da vi betraktar historiska fakta. Det dr oklart om den gyllene regeln
hade lycktas fa en sadan spridning om den inte hade varit framgéngsrik. '®

' Se t.ex. Vogel (2004) for en sammanfattning av delar av denna forskning.

"5 Dihle (1962).

'® Premisserna i detta argument kan diskuteras. En annan méjlig forklaring till den gyllene
regelns spridning &r helt enkelt att principen dr sann, berittigad, fornuftig eller rationell och att
ménga méanniskor har insett det. Men om den gyllene regeln &r sann, berdttigad, fornuftig eller
rationell, s& har vi goda skal att tro att vi ”bor” handla i enlighet med denna regel. Om den
gyllene regeln tolkas som en klokhetsprincip, sa foljer det omedelbart att vi har goda skl att tro
att det ligger i vart eget intresse att handla i enlighet med denna maxim. Om den gyllene regeln
tolkas som en moralisk princip, s& foljer inte detta utan dvriga premisser. Det &r inte sékert att
det alltid ligger i vart eget intresse att handla moraliskt. Men om det i normala fall ligger i vart
intresse att handla moraliskt och den gyllene regeln 4r en moralisk princip, s& kan vi ocksa sluta
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Dessa skil ar inte konklusiva. Det ligger i sakens natur. Eftersom premiss
2 &r en empirisk premiss kan vi knappast bevisa att den &r sann. Det ar inte
nodvindigt sant att andra behandlar dig s som du behandlar dem. Men de
ger dndé ett visst, inte obetydligt, stod for péstdendet att (ménga) andra i
normala fall behandlar dig sd som du behandlar dem.

Négon kanske skulle vilja ifrdgasitta premiss 5. Kanske ligger det inte
alltid i vart eget intresse att vi blir behandlade sa som vi vill bli behandlade.
Detta skulle t.ex. kunna vara fallet om vi inte vet vart eget bésta eller om vara
Onskningar 4r irrationella eller sjdlvdestruktiva. Kanske ligger det inte heller
alltid 1 vart eget ldngsiktiga intresse att vi blir behandlade s& som vi vill bli
behandlade. Véra 6nskningar tycks inte séllan vara kortsiktiga och jakten pa
omedelbar behovstillfredsstillelse kan leda till problem pa sikt. Det dr mojligt
att det kan forhélla sig pa det sittet och troligt att inte alla alltid vet vad som
ar bast for dem sjdlva i det langa loppet. Sats 5 tycks darfor inte vara
nddvéindigt sann. Men dven om det kanske inte dr begreppsligt sant att det
ligger i vart eget intresse att vi blir behandlade sa som vi vill bli behandlade,
atminstone inte i vart langsiktiga intresse, sa forefaller det vara sant
atminstone i de flesta fall. Och dérfor tror jag att premissen atminstone i de

oss till att det i normala fall ligger i vért intresse att handla i enlighet med den gyllene regeln. Sa,
om den bista forklaringen till den gyllene regelns spridning &r att principen ar sann, berédttigad,
fornuftig eller rationell och att manga ménniskor har insett det, sa tycks vi kunna formulera ett
antal alternativa argument for att det ligger i vart intresse att handla i enlighet med denna princip.

En annan mojlig forklaring till den gyllene regelns spridning 4r att ndgon variant av denna
princip tycks ingd i de flesta stora religioner. Regeln har spridits tillsammans med och som en
del av dessa religioner. Om detta &r riktigt, s kan vi inte omedelbart sluta oss till att grupper
som lever i enlighet med den gyllene regeln dr framgangsrika. Men man kan forstas fraga sig
varfor de olika vérldsreligionerna har fatt en sd stor spridning. En mdjlig forklaring (eller
delforklaring) r att grupper som lever i enlighet med de normer (eller atminstone de viktigaste”
normer) religionerna foresprakar dr framgéngsrika. Bland dessa normer ingar den gyllene regeln.
I den utstrackning de olika anhéngarna av de olika religionerna lever i enlighet med den gyllene
regeln, har de goda chanser att vara framgangsrika. Om detta &r riktigt, tycks vi kunna formulera
ett alternativt argument for vara utgangspunkter.

Poéngen med premiss 4 dr inte att den gyllene regeln endast dr framgangsrik i miljéer dir
manga tenderar att behandla andra sa som de sjdlva blir behandlade. Men det tycks vara ett
historiskt faktum att principen forst explicit formuleras i samhéllen dér retributionsprincipen &r
populér och dir ménga behandlar andra sd som de sjdlva blir behandlade. Och i sédana miljoer
har grupper som foljer den gyllene regeln goda chanser att frodas. I en strikt mening tycks det
abduktiva argumentet endast ge stod &t uppfattningen att det har varit fallet att ménga tenderar
att behandla andra sa som de sjdlva blir behandlade. Det egoistiska argumentet bygger pa
premissen att det fortfarande &r sant att manga tenderar att behandla dig s som du behandlar
dem. Men det verkar vara rimligt att tro att méanniskan inte har fordndrats sa mycket sedan den
tid d& den gyllene regeln forst explicit formulerades.

Aven om premisserna i det abduktiva argumentet kan diskuteras, si tycks de ha en viss
plausibilitet.
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flesta fall kommer att vara sann. Notera ocksé att premissen varken hévdar att
det &r bra att vi blir behandlade s& som vi vill bli behandlade eller att vi bor
bli behandlade s& som vi vill bli behandlade. Dessa teser forefaller ocksé vara
korrekta i normala fall, men vi behdver inte anta detta for att det egoistiska
argumentet skall g& igenom.

Sammanfattningsvis tror jag att argumentet ar sunt for de flesta personer i
normala situationer i relativt vilfungerande samhéllen. Doménen i den
generaliserade slutsatsen méste alltsd begransas. Gor man detta och forstar
argumentet med de undantag som ndmnts ovan, talar det emellertid for att vi
har goda egoistiska skél att handla i enlighet med den gyllene regeln. Om
detta &r sant, tror jag ocksd att vi har goda egoistiska skél att internalisera den
gyllene regeln och att det ligger i vart eget intresse att anvénda denna princip
som en tumregel da vi fattar olika beslut. Jag tror, med andra ord, att vi har
goda egoistiska skal att forsoka gora den gyllene regeln till en del av vér
natur, sa att vi automatiskt handlar i enlighet med den i normala fall, &ven om
det kan finnas situationer da det inte ligger i vart eget intresse.

3. Slutsats

Jag har i den hédr uppsatsen argumenterat for att vi har goda egoistiska skl att
handla i enlighet med den gyllene regeln, principen att vi bor behandla andra
sd som vi sjéilva vill bli behandlade, atminstone i normala fall. Om det
egoistiska argumentet dr sunt, ligger det i vart eget intresse att folja denna
princip. Troligtvis finns det situationer i de flesta personers liv da de inte
sjdlva tjdnar pa att folja den gyllene regeln. Men i relativt vilfungerande
samhillen kommer siddana situationer sannolikt att utgéra undantag. Vidare
tycks det folja att vi har goda egoistiska skil att internalisera den gyllene
regeln och att det ligger i vart eget intresse att anvdnda denna princip som en
tumregel da vi fattar olika beslut. Ingenting av det jag har sagt i den har
uppsatsen utesluter att det ocksd kan finnas andra skil att handla i enlighet
med den gyllene regeln, t.ex. altruistiska, moralfilosofiska eller religidsa.
Personligen tror jag att det finns sddana och att manga som handlar i enlighet
med denna princip gor det av icke-egoistiska anledningar.'” Men det 4r ocksa

'7 1 Rénnedal (201X) argumenterar jag t.ex. for att vi i normala fall inte endast har goda
egoistiska skl att handla i enlighet med den gyllene regeln, utan ocksa goda altruistiska skal. 1
denna uppsats utgar jag ifrén ett antal spelteoretiska exempel. Argumenten i Rénnedal (201X)
bygger dérfor pad andra premisser &n de premisser jag anvinder i den hér uppsatsen, men
slutsatsen pekar i samma riktning.
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intressant att notera att t.ex. dven en ateistisk, nihilistisk superegoist kan ha
goda skil att handla i enlighet med den gyllene regeln.'®

Appendix

Man kan kanske tycka att slutsatsen i den hér uppsatsen ir trivial. Podngen &r
dock att vi har producerat ett deduktivt giltigt argument, med premisser som
forefaller vara sanna 1 normala fall, som visar att det maste vara fallet att
slutsatsen dr sann om premisserna dr sanna. Och att det finns ett sadant
argument 4r inte alls trivialt.

Detta appendix innehdller en kvasiformalisering av det egoistiska
argumentet. H star for ”Du handlar i enlighet med GR”; V4A for ”Du vill att
A”, dir A kan bytas ut mot vilken sats som helst; Hdx star for "Du utfor
handling H mot x”, dér ”x” betecknar en godtycklig individ; Hxd star for ”x
utfor handling H mot dig”; I for ”Det ligger i ditt eget intresse att handla i
enlighet med GR”.

Formalisering av det egoistiska argumentet

1. H— (V4Hxd — Hdx)

2. Hdx — Hxd

3. (V¢Hxd — Hdx) A (Hdx — Hxd)) — (V4Hxd — Hxd)
4. H— (V4Hxd — Hxd) [Fran 1 och 3]

5.(H— (V4Hxd - Hxd)) > 1

6.1 [Fran 4 och 5]
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