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Daniel Ronnedal

Abstrakt

Enligt den s.k. gyllene regeln bor vi behandla andra sa som vi sjdlva vill bli
behandlade. Det hér &r en princip som kan uttryckas och tolkas pd manga
olika sétt. ”Allt ni vill att andra gor for er det skall ni ocksd gora for dem” ar
en annan formulering. Denna sats antyder att regeln kan forstés pé ett sddant
satt att den handlar om alla (typer av) handlingar. Men vad innebér det? I den
hir uppsatsen undersoker jag nagra olika preciseringar. Jag gar igenom hur
man kan forstd uttrycket “alla handlingar” med hjidlp av substitutions-
funktioner som ersitter handlingspredikat med vélformade formler. Jag visar
hur man med denna tolkning som utgangspunkt kan hirleda en méngd
normer som alla tycks folja ur den gyllene regeln. Enligt denna lésning ar
principen potentiellt mycket kraftfull och anvidndbar. Tolkningen leder
emellertid dven till vissa tekniska problem som talar for att den &r alltfor
stark. Jag visar darefter hur dessa problem kan 16sas.

1. Introduktion

Enligt den s.k. gyllene regeln bor vi behandla andra s& som vi sjélva vill bli
behandlade. Den gyllene regeln dr en av virldens mest spridda, historiskt
inflytelserika och accepterade normer. Alla virldsreligioner, och maénga
andra religioner, tycks innehélla nigon variant av denna regel', och mingder
av filosofer har ocksa accepterat den i en eller annan form”. Det ir emellertid
inte alls uppenbart hur denna norm bist uttrycks och tolkas. Det finns en
mingd olika formuleringar av den gyllene regeln och varje uttryck i denna
princip kan preciseras pd manga olika sitt.” Detta leder till bokstavligt talat
tusentals olika mdjliga tolkningar av denna vélkénda princip. Jag kommer i
den hér uppsatsen att undersdka en av de méanga fragor som uppstér dd man

' Neusner och Chilton (red.) (2008).

% Se t.ex. Hobbes (1985), Kapitel XIV, s. 190, Pufendorf (1964), Bok 2, 3:13, Mill (1987),
Kapitel 2, s. 28, och Gensler (1996), sérskilt Kapitel 5.

* Rénnedal (2015) tar upp ett antal frigor som &r relevanta di man forsoker forstd den gyllene
regeln. Se ocksd Ronnedal (2016).
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forsoker forstd denna regel, ndmligen huruvida den handlar om alla (typer
av) handlingar eller bara vissa (typer av) handlingar. Uppsatsens huvudsyfte
ar att forsoka forstd den logiska formen hos den gyllene regeln, inte att
diskutera olika argument for eller emot denna princip. Personligen tror jag att
det finns tolkningar av den gyllene regeln som &r rimliga, &ven om det ocksa
finns manga preciseringar som har problematiska konsekvenser. Oavsett om
man &r intresserad av att forsvara eller kritiskt granska denna regel eller
nagon sdrskild precisering, bor man forsoka forstd vad den innebdr och
fokusera p de basta mojliga tolkningarna.*

Uppsatsen r indelad i sju avsnitt. Avsnitt 2 tar upp négra interpretationer
av den gyllene regeln och ndmner ett antal slutsatser som tycks folja ur denna
princip. Avsnitt 3 handlar om substitutionsfunktioner. I Avsnitt 4 visar jag
hur teorin om substitutionsfunktioner kan anvindas for att hérleda alla de
satser som introduceras i Avsnitt 2 och som intuitivt f6ljer ur GR. Avsnitt 5
innehéller ett problem for GR4, en viss tolkning av GR, som innebér att man
kan hérleda ett antal kontraintuitiva satser om man antar att man kan tillimpa
vilka substitutionsfunktioner som helst pd denna regel. Avsnitt 6 tar upp
nagra mdjliga l6sningar pd problemet ifrdga. Jag argumenterar for att man
kan undvika den aktuella svérigheten om man begrinsar substitutions-
funktionernas védrden till “universella” predikat som inte innehaller nagra
individkonstanter. Avsnitt 7 sammanfattar uppsatsen.

2. Tolkningar av den gyllene regeln

Enligt den kanske enklaste formuleringen av den gyllene regeln séger denna
princip att om du vill att en individ x utfér handling H mot dig, sa bor du
utféra H mot x. Och om vi generaliserar detta far vi f6ljande resultat.

(GR). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, sd bor x utfora H mot y.

* Fér mer historisk information om den gyllene regeln, se t.ex. Wattles (1996) och Gensler
(2013), Kapitel 5. For en diskussion om den gyllene regelns forhallande till olika religioner, se
Neusner och Chilton (red.) (2008). Filosofiska introduktioner till den gyllene regeln finner man
bl.a. i Carson (2010), Kapitel 6, Carson (2013), Gensler (1996), sérskilt Kapitel 5, och Gensler
(2013). For mer information om den gyllene regeln se t.ex. Blackstone (1965), Bruton (2004),
Cadoux (1912), Duxbury (2009), Gensler (1986), (2013), Gewirth (1978), Gould (1980), Hare
(1963), Hertzler (1934), Hirst (1934), Hoche (1978), Huang (2005), Reinikainen (2005),
Ronnedal (2015), Singer (1963), Wattles (1996) och Weiss (1941).
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Detta ger oss dock inte i sig ndgot svar pa vad "H” star for. GR formuleras
ibland pé foljande sétt. Allt ni vill att andra gor for er bor ni ocksa gora for
dem. Denna formulering antyder att GR kan och kanske ocksa bor tolkas pa
ett sddant sitt att den handlar om alla” (typer av) handlingar. Da skulle vi
kunna uttrycka GR pé f6ljande sétt.

(GRH). Det giller for alla handlingar H och individer x och y att: Om
x vill att y utfér handling H mot x, s& bor x utféra H mot y.

Men vad innebdr det? Och vad menas med “alla handlingar” i detta
sammanhang? Inbegriper det alla handlingar 6ver huvud taget eller alla
handlingar av en viss typ? Lat oss ndmna fyra av de intressantaste
tolkningarna av detta uttryck.

Tolkning 1. alla handlingar” betyder alla handlingar som kan beskrivas med
enkla handlingspredikat. Gor vi denna tolkning fér vi foljande variant av GR.

(GR1). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, sa bor x utféora H mot y, dir "H” star for en
handling som kan beskrivas med ett enkelt handlingspredikat.

Tolkar vi GR pa detta sitt tycks regeln medfora bl.a. foljande satser.

(K1) Om du vill att din vén ar drlig mot dig, sa bor du vara arlig
mot din vén.

(K2) Om du vill att din partner ar trogen mot dig, sa bor du vara
trogen mot din partner.

(K3) Om du vill att denna framling héller sina 16ften till dig, s& bor
du halla dina 16ften till denna framling.

Tolkning 2. alla handlingar” betyder alla handlingar som kan beskrivas med
enkla handlingspredikat eller negationer av enkla handlingspredikat. Givet
denna ldsning, far vi féljande variant av GR.

(GR2). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, sd bor x utféra H mot y, dir "H” star for en
handling som kan beskrivas med ett enkelt handlingspredikat eller en
negation av ett enkelt handlingspredikat.
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Tolkar vi GR pé detta sétt tycks regeln medfora den s.k. silverregeln eller den
”negativa” formen av GR. Silverregeln kan uttryckas pé foljande sétt:

(SR). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y inte utfor
handling H mot x, s& bor x infe utfora H mot y.

Dessutom tycks bl.a. foljande satser vara konsekvenser av GR enligt denna
tolkning.

(K4) Om du vill att din granne inte stjal fran dig, s& bor du inte
stjdla fran din granne.

(K5) Om du vill att din arbetskamrat infe ljuger for dig, s& bor du
inte ljuga for din arbetskamrat.

(K6) Om du vill att din ovén inte dodar dig, s& bor du inte doda din
ovén.

Tolkning 3. alla handlingar” betyder alla handlingar som kan beskrivas med
enkla handlingspredikat, negationer av enkla handlingspredikat eller sadana
handlingspredikat kopplade till ett villkor. Laser vi "alla handlingar” pa detta
sdtt, far vi foljande variant av GR.

(GR3). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, sa bor x utféora H mot y, dir "H” star for en
handling som kan uttryckas med ett enkelt handlingspredikat, en
negation av ett enkelt handlingspredikat eller ett handlingspredikat av
sadant slag kopplat till ett villkor.

Tolkar vi GR pé detta sitt tycks regeln medfora bl.a. féljande satser.

(K7) Om du vill att din bror hjdlper dig om du behdver hjalp, s&
bor du hjilpa din bror om han behdver hjélp. (Om du vill att om du
behover hjélp s hjdlper din bror dig, sa bor det vara fallet att om din
bror behdver hjélp sa hjalper du honom.)

(K8) Om du vill att din syster tackar dig om du hjélper henne, s
bor du tacka din syster om hon hjélper dig. (Om du vill att om du
hjdlper din syster sa tackar hon dig, s& bor det vara fallet att om din
syster hjélper dig, sa tackar du henne.)
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(K9) Om du vill att denna familjemedlem ber om ursékt till dig om
hon har svikit dig, sd bor du be om ursékt till denna familjemedlem
om du har svikit henne. (Om du vill att om denna familjemedlem har
svikit dig s& ber hon om ursékt till dig, sa bor det vara fallet att om du
har svikit denna familjemedlem sé ber du om ursikt till henne.)

Tolkning 4. GR talar enligt denna tolkning om alla handlingar 6ver huvud
taget (oavsett vilka handlingspredikat vi anvénder for att beskriva vara
handlingar). Dvs. GR tolkas pa foljande sétt.

(GR4). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, sa bor x utféora H mot y, dir "H” star for en
handling som kan uttryckas med vilket handlingspredikat som helst.

Med denna tolkning tycks alla satserna (K1)—~(K9) folja ur GR. Dessutom
tycks t.ex. f6ljande sats vara en konsekvens av GR4.

(K10) Om du vill att x behandlar alla dina barn med respekt, s& bor du
behandla alla x’s barn med respekt.

L&t mig ndmna ytterligare ndgra mojliga tolkningar. Alla varianter av GR
ovan kan begridnsas pa sa sitt att de endast handlar om vissa (typer av)
handlingar, som t.ex. kan definieras genom en upprikning. Den forsta
varianten av GR skulle da kunna uttryckas pa foljande sétt.

(GRY’). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, s& bor x utféra H mot y, dar ”H” star for handlingen
@) ..., (ii) ... osv.

Dar (i) ..., (ii) ... osv.” fylls i med en lista pa de (typer av) handlingar man
antar att GR uttalar sig om, t.ex. (i) att tala sanning, (ii) att hélla sina
l16ften... osv.”. Silverregeln skulle kunna formuleras pa foljande sitt givet
denna tolkning.

(SR’). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y inte

utfor handling H mot x, s& bor x inte utfora H mot y, diar H stér for
handlingen (i) ..., (ii) ..., (iii) ... osv.
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Dar (i) ..., (ii) ..., (iii) ... osv.” aterigen fylls i med en lista pa de (typer av)
handlingar man antar att SR uttalar sig om, t.ex. (i) att ljuga, (ii) att stjila,
(iii) att doda... osv.”.

I de ovanstdende tolkningarna av GR har vi explicit talat om
“handlingar”. Men GR kan ocksé tolkas pa sddant sétt att den inbegriper t.ex.
attityder, kédnslor och forhallningssitt, forutom handlingar i en mer sniv
mening. En konsekvens av GR tolkad pé detta sitt skulle t.ex. kunna vara
foljande. Om du vill att din arbetskamrat kdnner uppskattning nar du har
hjélpt henne, sa bor du kdnna uppskattning nér din arbetskamrat har hjélpt
dig.

Regeln kan ocksé tolkas pé ett sadant sétt att den &ven handlar om Aur vi
vill bli behandlade av andra och Aur vi bor behandla andra. Det tycks ofta
vara fallet att vi bryr oss om Aur andra behandlar oss och inte bara a#t de
utfor en viss (typ av) handling. En konsekvens av GR tolkad pa detta sétt
skulle t.ex. kunna vara foljande. Om du vill att x haller sitt 16fte till dig utan
att klaga och vara allmdnt otrevlig, s& bor du halla ditt 16fte till x utan att
klaga och vara allmdnt otrevlig.

Alla varianter av GR ovan ((GR1)-(GR4)) kan tolkas brett, s att de
inkluderar olika (typer av) handlingar, attityder, kénslor, forhallningssitt osv.
Men de kan ocksé begrénsas till uttalanden om “handlingar” i en mer snév
mening.

Tolkning 4 ger oss den starkaste formen av GR, tolkning 1 den svagaste.
GR4 medfor GR3, som medfér GR2, som medfor GR1. I en viss mening ar
alltsa GR4 den intressantaste tolkningen. Inom vetenskapsteorin brukar man
ofta betrakta en mer generell teori som béttre &n en mindre generell teori (allt
annat lika). Samma sak tycks gélla for normativa teorier. Men det finns ocksa
risk for att starka teorier blir alltfor starka, sd att vi kan hérleda orimliga
konsekvenser. Darfor kan det vara rimligt att borja med att undersdka sa
starka teorier som mdjligt och sedan i ljuset av eventuella kontraintuitiva
slutsatser revidera dem. I en viss mening &r det darfor rimligast att borja med
att undersoka tolkning 4.

Enligt tolkning 4 tycks alltsé alla satserna (K1)—(K10) f6lja ur den gyllene
regeln. Men hur? Det ér givetvis enkelt att pdstd att de foljer. Men kan vi
bevisa detta?

Kantianer hdavdar ofta att det foljer ur det kategoriska imperativet att vi
bor halla véra 16ften. Men det ar ofta oklart exakt hur detta antas f6lja. De
argument som aberopas &r ofta informella. Och det &r inte uppenbart om de
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kan omformuleras till deduktivt giltiga argument. Géller detta &ven den typ
av “konsekvenser” av GR som vi har ndmnt ovan?

Om vi anvénder tolkning 4, kan den logiska formen hos GR anges pa
foljande sitt:

(FGRH) VHVxVy(V,Hyx — OHxy).

Denna sats ldses “Det giller for alla handlingar H och alla individer x och y
att: Om x vill att y utfér handling H mot x, s& bor x utféra handling H mot y”.
Vi kvantifierar hir explicit 6ver handlingar. En alternativ formulering dr den
foljande:

(FGRS) VxVy(V,Hyx — OHxy),

diar H tolkas schematiskt, som en variabel som kan bytas ut mot vilket
predikat som helst. I praktiken sdger detta schema samma sak som
VHVxVy(V,Hyx — OHxy).

Anvénder vi ndgon av dessa symboliseringar foljer alla satserna (K1)-
(K10), eller — mer precist — adekvata formaliseringar av dessa satser. Gor vi
det uppstar emellertid en del problem, bl.a. samma problem som om vi antar
att vi kan ersitta handlingspredikatet H i den gyllene regeln med vilken
formel som helst (se Avsnitt 5 nedan). Dessutom krivs det, dtminstone for
den forsta symboliseringen, att vi utvecklar en hogre ordningens logik. Det &r
intressant att se om vi kan undvika det.

Vi skall i den hédr uppsatsen istéllet visa hur alla satserna (K1)—(K10) kan
hérledas med hjélp av substitutionsfunktioner fran handlingspredikatet H till
(godtyckliga) formler. Narmare bestdmt kommer vi att begridnsa oss till
substitution av formler som inte innehéller ndgra individkonstanter for att
undvika det problem med GR4 som diskuteras i Avsnitt 5. Det hér leder till
en tolkning av den gyllene regeln, ndmligen GRS, som 4r ndgot svagare adn
GR4. GR4 medfor denna tolkning, men inte tvdrtom. For att forstd detta
16sningsforslag maste vi forst veta lite mer om substitutionsfunktioner. Vi
borjar ga igenom den nddvandiga teorin i nésta avsnitt. Den “teori” for dessa
funktioner vi skall anvdnda har utvecklats av S. C. Kleene (1971) och
Gerhard Schurz (1997). Vi foljer Schurz framstéllning néstan ordagrant, men
vi kommer att gora nagra kompletteringar.
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3. Substitutionsfunktioner

For att kunna uttrycka oss exakt kommer vi att utveckla ett formellt sprék,
som vi sedan anvédnder for att formalisera den gyllene regeln och hérleda
satserna (K1)—(K10).

Syntax

Konventioner
o och m denoterar substitutionsfunktioner for icke-logiska predikat, den forsta
ersitter predikat med formler (“komplexa” predikat), den andra ersitter
predikat med predikat. Notera att o tar den formel som forekommer
omedelbart till héger som argument. cFu,...u, star t.ex. for o(Fu,...u,), och
6A — B = o(A) — B, som inte ar identisk med o(A — B) = 6(A) —» o(B) =
GA — oB. Om vi vill uttrycka att ¢ refererar till ett predikat, kan vi skriva
oF, o(F), (6F)[u1.w/X1n] eller (6(F))[u1w/X1-n]-

L, %V, C T, R ... denoterar méngden av alla formler, variabler, konstanter,
termer, respektive relationer. A, B, C... betecknar godtyckliga formler.

Schurz anvénder x, y, z inte endast som individvariabler i objektspraket
utan ocksd som metavariabler i metaspréket, som varierar Over alla
individvariabler; vi skall ocksé lata s, t, u, v generellt variera dver termer.
Detsamma géller predikatvariabler F, G, H... och satsvariabler p, q, ...
Schurz anvinder &ven objektsprakets satslogiska konnektiv och
kvantifikatorer i metaspraket. ”:=" star for identitet per definition. N star for
méngden av alla naturliga tal. Vi anvénder samma konventioner i den hir
uppsatsen.

Vokabulir

Schurz (1997, s. 34) introducerar endast en médngd individvariabler utan en
extra médngd individkonstanter. Han klarar sig ddrmed utan distinktionen
mellan ppna och slutna formler. Givet de vanliga distinktionerna mellan fria
och bundna variabler, spelar de fria individvariablerna i Schurz system
samma roll som individkonstanter i sprdk med en distinktion mellan
individvariabler och individkonstanter. Det grundlidggande sprak Schurz
beskriver innehéller f6ljande vokabular.

(1) en upprékningsbart odndlig méngd 9 av individvariabler u, v,
e s X, ¥, z (mojligtvis med index).
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(2) For varje n 2 0, en upprdkningsbart odndlig miangd ® av n-
stilliga predikat F, G, H ... (mgjligtvis med index); i synnerhet giller
det att 2 := %’ stir for méngden av satsvariabler p, q, ... (noll-stilliga
predikat). R := U, R denoterar mangden av alla predikat. ...

(3) De logiska symbolerna (konnektiven och operatorerna) —
(negation), v (disjunktion), V (universell kvantifikator), O (aletisk
nddvandighets operator), O (deontisk plikt operator), och parenteser ),
och (.

Vi skall emellertid utvidga detta alfabet pa tva sétt. Vi introducerar

(4) en upprikningsbart odndlig mingd C av individkonstanter a, b,
¢ ... (mgjligtvis med index); och

(5) en (logisk) satsoperator V (en viljeoperator).

Anledningen till detta ar att vi vill kunna referera till specifika individer med
hjélp av en méngd konstanter och att vi vill kunna uttrycka att en eller flera
individer vill nagonting. Variablerna och konstanterna kallas tillsammans for
“termer”’. Médngden av alla termer betecknas 7.

Definition 1 (Icke primitiva symboler). Symbolerna — (materiell
implikation), A (konjunktion), <> (materiell ekvivalens), T (Verum), L
(Falsum), 3 (existens kvantifikator), < (aletisk mdjlighets operator)
och P (deontisk tillatelse operator) definieras pa vanligt sétt. (A — B)
=(-AVvB),(AAB) ==(-Av—-B), Ac-B)=(A—>B)AB—>
A), T =(pvVv—p), L:==T, IA:==Vx—A, CA:= -[0-A, PA=
—0—-A. Notera att varje individvariabel som ar bunden réknas som en
logisk symbol, medan fria individvariabler och predikat riknas som
icke-logiska symboler. B

Sprak
Schurz (1997, ss. 34-35) identifierar ett sprak £ med méngden av alla formler
som genereras av foljande regler:

() Fe®,xy, ..., X, € V= Fx;...X, € £ (de atoméra formlerna);
(ii))A,Be L= —A, (AvB), A, OA € £;
(i) A e L,xe V= VXA € L; och
(iv) Ingenting annat &r en formel.
Vi skall emellertid modifiera dessa regler pa foljande sétt. Vi byter ut (i) mot
(1), (iv) mot (iv"), och lagger till (v).
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(A)Fer't,..,t, € T= Ft,...t, € L (de atomira formlerna);
(ivV)YAe L teT=VAeL
(v) Ingenting annat &r en formel.

Kommentar 2. De satslogiska konnektiven ldses pa vanligt vis. (JA ldses
”Det dr nodvéindigt att A”, OA ”Det bor vara fallet att A” (eller "Det ar
obligatoriskt att A”), och V.A t vill att A”.

Parenteser uteldmnas i regel om ingen méngtydighet uppstéar. Predikatens
stillighet bestdms av kontexten. I "Fx” &r F ett ett-stélligt predikat och i
“Fxy” ett tva-stilligt predikat, etc. Vx,,A ir en forkortning av Vx;...Vx,A;
och likadant med 3x;,A.

Om @ ir en term, formel eller méngd formler i £, s& betecknar UD),
ao), MP), D), R(P), AP) mingden variabler, konstanter, termer,
predikat, n-stilliga predikat, respektive satsvariabler som forekommer i ©.
L(D) denoterar @’s sprak, dvs. den méngd formler som kan konstrueras fran
R(®) U N(D) plus de logiska konnektiven och operatorerna. B

Definitioner av viktiga begrepp

Begreppen fri och bunden variabel, alfabetisk variant etc. forklaras som
vanligt. Om x dr en variabel som férekommer i en formel A, sé ar det viktigt
att skilja mellan variabeln x sjdlv och en eller flera forekomster av x i A. En
forekomst av x 1 A dr en viss del av formeln A, en del som har den
syntaktiska formen ”x”. Satsen A = VxFx A Gx innehaller tex. tre
forekomster av variabeln x: den ldngst till vanster, omedelbart till hoger om
kvantifikatorn, dr bunden, den i mitten &r bunden, och den langst till hdger ar
fri. P4 samma sétt maste vi skilja mellan en delformel B av A och
forekomsterna av B i A. Satsen A := B A (B — C) innehaller tva forekomster
av delformeln B.

Nu kan vi kalla en forekomst av variabel x i en formel A fri om och
endast om (omm) den inte forekommer inom rackvidden for en férekomst av
Vx i A (annars dr den bunden). Vi kallar variabeln x sjilv fri i A omm den
har atminstone en fri forekomst i A; annars dr x bunden i A. %{A) denoterar
mingden av fria variabler i A och 74(A) mingden av bundna variabler i A.
Uppenbarligen géller det att 74(A) N 1 (A) = D och att V(A) U 1(A) =
UA). Begreppet variabel-substitution kan nu forklaras p& vanligt sitt. Vi
sdger att y ar fri for x i A (dir x, y € 7, A € £) omm X inte forekommer i A
inom rédckvidden for en kvantifikator som binder y. Givet att y &r fri for x i A,
s dr Aly/x] — resultatet av den korrekta substitutionen av y for x i A — den

62



Den Gyllene Regeln och Substitutionsfunktioner

formel som resulterar frin A genom att ersitta varje fri forekomst av x med y.
Om y ar fri for x i A, sé séger vi ocksa att A[y/x] ér definierad, annars ar den
odefinierad. P& liknande sitt géller det att Aly,/X;, ..., Yu/X,] denoterar
resultatet av den korrekta simultana substitutionen av y; for x; (for alla 1 <i<
n; dir x; dr parvis distinkta, men y; inte behdver vara det). Aly../Xi.,] 4r en
forkortning av Alyy/xy, ..., yo/X,]. Notera att operationen “’[y/x]” tar hela
formeln ”A” i ett uttryck av formen A[y/x] som argument. Schurz anvinder
ibland parenteser for att belysa detta: t.ex. IxA[y/x] lases (IxA)[y/x], vilket
ar skilt fran Ix(A[y/x]) om A innehaller x fri (da dr Ix(A[y/x]) # IxA, medan
(3xA)[y/x] = IxA) (Schurz (1997, s. 36)). Vi skall hir gora likadant. Lat oss
definiera detta lite mera exakt.

Definition 3 (fria och bundna variabler, 6ppna och slutna
formler).

(1) En forekomst av en variabel v i A dr fri i A omm den inte
forekommer inom rickvidden for ett kvantifikator-uttryck av typen Vv
eller Av.

Rekursiv definition

(1) Om A é&r atomdr, sé ar varje forekomst av varje v i Vfrii A.

(i1) Om A = =B, DA eller OA, si ér en v-forekomst fri (bunden) i
A omm den &r fri (bunden) i B.

(iii) Om A = B v C, sé ar en v-forekomst i B (C) fri (bunden) i A
omm den &r fri (bunden) i B (C).

(iv) Om A = V,B, s ér en v-forekomst i B fri (bunden) i A omm
den ar fri (bunden) i B; x-forekomsten omedelbart till hdger om V i A
ar (alltid) fri i A. Om c ar en konstant och A = VB, sd 4r en v-
forekomst fri (bunden) i A omm den é&r fri (bunden) i B.

(v) Om A = VxB, sa dr en v-forekomst fri i A omm v inte &r
identisk med x och v ar fri i B, annars dr v bunden i A.

(2) En variabel ar fri i A omm den har dtminstone en fri forekomst
i A. V(A) = méingden av variabler som ir fria i A.

(3) En formel i £ som inte har nagra fria variabler kallas en sluten
formel eller sats. Annars ir det en 6ppen formel eller sats. B

Vi vill att A[t/x] skall vara den formel som uppstar frén en substitution av t

for alla fria forekomster av x i A. Vi vill alltsa att A[t/x] skall vara en formel
som sdger samma sak om t som A sdger om X.
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Exempel 4. Om A = Fx — Hyzx, s dr A[t/x] = Ft - Hyt. Om A = Fxy —
VyHyx, sé dr A[t/x] = Fty — VyHyt. Om A = Fxy — VxHyx, sé dr A[t/x] =
Fty —» VxHyx. &

For att uppnd detta méste vi dock undvika att t blir bunden av nigon
kvantifikator V't eller 3t i A efter substitution. Vi maste undvika ”inkorrekta”
”substitutioner” av foljande slag.

Exempel 5. Om A = Fxy — VyHyx, sé dr A[y/x] = Fyy = VyHyy. Om A
= VxVy(Fxy — Gxy), sa ar Aly/x] = VxVy(Fyy — Gyy). Dessa
”substitutioner” ar inkorrekta. Alla understrukna variabelforekomster &r
bundna av en kvantifikator i A.

Lat oss nu gé igenom négra fler definitioner.

Definition 6 (Fri substitution).

(1) t &r fri (att substitueras) for x i A omm ingen fri forekomst av x
1 A ligger inom rickvidden for en kvantifikator som binder t.
Rekursiv definition

(i) Om A &r atomdr, sé ar t fri for varje x 1 V1 A.

(ii) t &r fri for x i =A, OA, OA och V,A om t dr fri for x 1 A.

(iii) t ar fri for x i Av B om t ar fri for x i A och i B.

(iii) t ar fri for x i VzA om t inte dr z och t 4r fri for x 1 A.

(2) Om t &r fri for x 1 A, s& denoterar (A)[t/x] resultatet av den
simultana substitutionen av t for alla fria x-forekomster i A. I annat
fall ar (A)[t/x] odefinierad. ®

Kommentar 7. Notera att (A)[t/x] 4r en metalingvistisk notation. Parenteser
kring A anvinds for att undvika méngtydighet. Men vi skall ocksé ofta
uteldmna dem. A[t/x] opererar da pd hela A, som vi tidigare papekat. B

Alla modala predikatlogiska system som Schurz beskriver &r slutna under tva
substitutionsoperationer: substitution av fria individvariabler, och substitution
av predikat (Schurz (1997, s. 45)). Dvs. i alla system Schurz beskriver giller
det att om A ir ett teorem i logiken L, s dr Aly,./X,,] ett teorem i L, givet
att A[y,.n/X1.] dr definierad. Schurz utvecklar en ny substitutionsoperation for
predikat. En komplikation ar att predikat inte endast kan erséttas av ordinéra
(atoméra) predikat utan ocksa av komplexa predikat, dvs. komplexa formler.
Notationen for uniform substitution av predikat har utvecklats av Kleene
for icke-modal predikatlogik (Kleene (1971, ss. 155-162)), och utvidgas till
modal predikatlogik av Schurz (1997, s. 45). Betrakta ett n-stélligt predikat F
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som foljs av vissa parvis distinkta variabler xy, ..., X} Xj, ..., X, 1 FXj...X,
kallas for “namn form” wvariabler (Kleene (1971, s. 156)). Uniform
substitution av formeln B for Fx;...x, innebér att varje forekomst av Fu,...u,
(dar v; dr variabler i 7, inte nddvindigtvis distinkta) ersdtts av den
korresponderande B-substitutions-instansen B[u;.,/X;.,] givet att vissa
restriktioner dr uppfyllda som forhindrar sammanblandning av variabler.
Kom ihdg att B[u;_,/x;.,] star for den sats som é&r resultatet av att samtidigt
ersitta varje fri forekomst av x; mot u,, varje fri férekomst av x, mot u, osv.
De fria variabler i B som inte d4r namn form variabler, kallas anonyma
variabler i B (Kleene (1971, s. 156f)). Notera att det d4r mdjligt att B inte
innehéller nagra fria forekomster av x; (1 <1 < n). I detta fall ersitts varje
Fu,...u, av samma formel B. Eftersom valet av namn form variabler &r
godtyckligt, s anvinder Schurz en o#dndlig midngd parvis distinkta namn
form variabler x, ..., X;,... .

Definition 8 (Substitution av predikat).
En substitutionsfunktion for predikat dr en funktion : ® — L. En
formel B &r fri for predikat F i ® i en formel A omm det for varje
Fu,...u, 1A giller att:

(1) B[uj.o/X1.,] ar definierad, och

(i1) Fuy...u, inte forekommer inom rickvidden for en kvantifikator
som binder en férekomst av en anonym variabel i B (Kleene (1971, s.
156)). En formel A r fri for o om det for varje F 1 R(A) giller att oF
ar fri for F 1 A. Om A é&r fri for o, sd sédger vi ocksa att cA &r
definierad, annars dr cA odefinierad. Om A r fri for o, sd denoterar
GA resultatet av den simultana substitutionen av varje forekomst av
Fu;...u, med (6F)[u.o/X1.0] i A for varje F i ®'(A) och n i N. (Schurz
(1997, s. 46)) |

Definition 9 (Rekursiv definition av A ir fri for 6” och ”cA”).

(1) Om A = Fu,...u, ir atomdr, sa ar A fri for c omm uy,...,u, ar
fria for x,,...,x, 1 oF, resp.; och om detta ar fallet, s& 4r A = (cF)[u,.
n/xl—n]~

(2) D4 A =—=B, Bv C, OB, OB, eller VB giller foljande: Om A =
—B, OB, OB eller VB, sa dr A fri for c omm B ar fri for o; i det
kvarvarande fallet om B och C ir fria for o; och givet att A &r fri for
o, s& ir cA = —oB, (6B v 6C), OoB, OcB, respektive V.6B.
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(3) A=VzB. Da ar A fri for c om B ér fri for ¢ och for varje G i
®'(B) (och varje n i N), z inte 4r en anonym variabel i 6G; och om
detta &r fallet, sa 4r cA = VzoB. (Schurz (1997, s. 46)) B

Kommentar 10. Om Fu,...u, ir atomir, sa ir o(Fu,...u,) = (6(F))[u.0/X10],
vilket kan forenklas till foljande uttryck o(Fu;...u,) = (oF)[u/x;,] eller
oF[ur./Xi].

Notera att genom att ersétta definierade symboler med primitiva begrepp
sd &r det enkelt att se att induktiva villkor av typ (2) ocksa giller for A, —,
<, < och P, och villkor av typ (3) for 3.

Substitutionsfunktioner for propositioner ar ett sdrskilt fall av
substitutionsfunktioner for predikat begriansade till noll-stélliga predikat. B

Négra exempel

Diskussionen har hittills varit ganska abstrakt. Vi skall nu ta upp nigra
exempel pa konkreta substitutionsfunktioner for att belysa inneboérden i de
olika begreppen. Alla exempel, utom det forsta, &r 1&nade fran Schurz.

Lét F och H vara ett-stilliga predikat, och lat n(F) = nF = G, n(H) = nH =
H och A := Vx(Fx — Hx). Hér dr & en substitutionsfunktion som tar oss fran
predikat till predikat. D4 ar n(A) = tA = n(Vx(Fx — Hx)) = nVx(Fx — Hx)
= Vx(Gx — Hx). Vi kan stegvis komma fram till detta pa foljande sitt.
n(Vx(Fx — Hx)) = Vxn((Fx — Hx)) = Vx(n(Fx) — n(Hx)) = Vx(n(F)x —>
n(H)x) = Vx(Gx — Hx).

Lat F, och G vara ett-stélliga predikat, H, I, J, och K tva-stilliga predikat;
vidare, lat o(F) = oF = Hx,z, o(G) = oG = Izx,, 6(J) = 6] = (AzHx;z —>
Kxx;), och A = Vy((Fy A Gy) — O3uJyu). Notera att i oF = Hx,z &r x; en
namn form variabel och z en anonym variabel, i oG = Izx; ir x; en namn
form variabel och z en anonym variabel, och i 6J = (IzHx,z — Kx;x,) ir x;
och x, namn form variabler och z en anonym variabel. D4 &r A fri for o, och
o(A) = 6A = Vy((Hyz A Izy) — O3u(3dzHyz — Kyu)). Men B := Fu — Jzu r
inte fri for o eftersom ocl[z/x;, u/x,] = (FzHx1z — Kxx,)[z/x;, WXx,] &r
odefinierad. (zHx,z — Kxx,)[z/x}, u/X;] = (IzZHzz — Kzu), och i (IzHzz —
Kzu), blir den understrukna férekomsten av z bunden av Jz. C .= Vz(Gu A
—Fu) dr inte heller fri for o eftersom den anonyma variabeln z i G och oF
blir bunden av Vz i 6C (= Vz(Izu A —Huz)). Schurz ndmner dven ett exempel
pa en ’degenererad” substitution. Om F och G é&r tvastilliga predikat och oF
= Hx;, oG = p, sa dr oVx3dy(Fxy — Gyy) = VxEy(Hx — p) (som é&r
ekvivalent med IxHx — p).
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Genom att anvianda den rekursiva definitionen av substitutionsfunktioner
kan man stegvis komma fram till att cA ovan dr Vy((Hyz A Izy) —
O3u(3zHyz — Kyu)) pé foljande sitt.

o(Vy((Fy A Gy) — O3uJyu)) =

Vyo(((Fy A Gy) = O3ulyu)) =

Vy(s((Fy A Gy)) = o(03ulyu)) =

VY(6(Fy) A 5(Gy)) - Olo(Gulyu) =

VY(o(Fy) A 5(Gy)) - Duc(ly) =

VY(((S(P)y/xi] A (S(G)y/xi]) = Du(c@)y/xiux]) =
Vy((Hxz)[y/x1] A (Izx))[y/x,]) = OFu(FzHx,1z = Kx1X2)[y/X1,0/X7])

Vy((Hyz A 1zy) — O3u(3zHyz — Kyu))

Om man utelimnar den yttersta parentesen runt en sats ndr ingen
mangtydighet uppstér blir Vyo(((Fy A Gy) — O3ulyu)) istéllet Vyc((Fy A
Gy) — O3uJyu) och Vy(o((Fy A Gy)) — o(0O3Fulyu)) istillet Vy(o(Fy A Gy)
— o(Fulyw)). Vy((SF)y/x1] A (S(G)y/xi]) > O3u(c())ly/xi,u/xa]) kan
forenklas till Vy(((oF)[y/x,] A (6G)[y/x1]) = OFu(c))[y/x1,u/x;]), vilken i sin
tur kan forenklas till Vy((cF[y/x;] A 6G[y/x;]) = OFucl[y/x;,u/X,]).

Vi dr nu redo att visa att satserna (K1)—(K10) i Avsnitt 2 dr hirledbara
frén GR4.

4. Losningar av hur GR medfor satserna (K1)—(K10) i Avsnitt 2

I Avsnitt 2 ndimnde vi nagra satser ((K1)—(K10)) som alla tycks folja fran den
gyllene regeln, &tminstone om vi tolkar denna regel som (GR4). I det hér
avsnittet skall vi visa hur man kan forsta detta. Antag att den gyllene regeln
symboliseras pé foljande sétt.

(FGR) VxVy(VHyx — OHxy)

VxVy(VHyx — OHxy) ldses ”Det giller for alla x och y att: Om x vill att y
utfor H mot x, s& bor x utfora H mot y”. Om vi antar att predikatet H i (FGR)
kan ersittas med vilken formel som helst, kan vi héirleda adekvata
symboliseringar av alla satserna (K1)—(K10) i Avsnitt 2. Detta antyder att
foljande formella framstéllning av (GR4) ar rimlig. Den gyllene regeln tolkad
som (GR4) medfor (FGR) och alla satser som kan fas frdn (FGR) med hjélp
av en substitutionsfunktion G, givet att (FGR) &r fri for c.
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Lat oss i detalj g& igenom hur man kan hirleda (K1), (K5), (K7) och
(K10) om man tolkar den gyllene regeln pé detta sitt.’

Hirledning av (K1)
(K1) Om du vill att din vén &r drlig mot dig, s& bor du vara arlig mot din vén.

Lat Rxy std for x ar drlig mot y och 14t d vara en singulér term som refererar
till dig och v en singulér term som refererar till din vén. Lat o(H) = Rx;x,. x;
och x, dr namn form variabler, det finns ingen anonym variabel i uttrycket,
och (FGR) ér fri for o. Da kan (K1) hirledas med hjilp av nedanstéende steg.

o(VxVy(V,Hyx — OHxy)) = Vxo(Vy(ViHyx — OHxy)) =
VxVyo((VHyx — OHxy)) = VxVy(c(V,Hyx) = o(OHxy)) =
VxVy(V,o(Hyx) — Oc(Hxy)) =

VXYY (Vy(o(H)y/xi, ¥/x:] — O(G(H)[x/x1, y/xa]) =
VxVy(V(Rxx)[y/X1, X/X3] = O(RXX2)[X/X1, ¥/X,]) =
VxVy(V,Ryx — ORxy)

Slutsatsen i denna “deduktion” kan ldsas pa foljande sitt. ”Det géller for alla
x och y att: Om x vill att y &r &drlig mot x, s& bor x vara édrlig mot y”. Fran
detta foljer:

V4Rvd — OHdv

om vi instanserar X med d och y med v. VqRvd — OHdv ldses: ”Om du vill
att din vén r arlig mot dig, s bor du vara érlig mot din vian” = (K1). V.S.B.

Hirledning av (KS)
(K5) Om du vill att din arbetskamrat inte ljuger for dig, s& bor du inte ljuga
for din arbetskamrat.

Lat Lxy std for x ljuger for y och 1at d vara en singuldr term som refererar till
dig och a en singuldr term som refererar till din arbetskamrat. Lat o(H) =
—Lx;X;. X1 och x, &r namn form variabler, det finns ingen anonym variabel i
uttrycket, och (FGR) ér fri for o. (K5) kan nu héirledas pa foljande sétt.

> T en strikt mening visar vi hur ett antal symboliseringar av (K1), (K5), (K7) och (K10) foljer
fran (FGR) med hjilp av substitution av predikatet H. Men givet att dessa symboliseringar ar
“korrekta”, kan vi dra slutsatsen att dessa satser sjélva foljer ur GR.
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o(VxVy(V,Hyx — OHxy)) = Vxo(Vy(VHyx — OHxy)) =
VxVyo((VHyx — OHxy)) = VxVy(c(V,Hyx) = o(OHxy)) =
VxVy(V,o(Hyx) — Oc(Hxy)) =

VXYY (Vy(oD)y/x, X/x:] = O(G(H)[X/X1, y/xa]) =
VxVy(Vi(—LxX2)[y/X1, X/x5] = O(=Lxx,)[x/X1, ¥/X2]) =
VxVy(V,—Lyx — O—Lxy)

Den sista satsen ldses: “Det géller for alla x och y att: Om x vill att y inte
ljuger for x, s bor det vara fallet att x inte ljuger for y”. Det f6ljer att:

Vd—|Lad — O—Lda

om vi instanserar X med d och y med a. Vq—Lad — O—Lda ldses: ”Om du vill
att din arbetskamrat inte ljuger for dig, s& bor du inte ljuga for din
arbetskamrat” = (K5). V.S.B.

Hiirledning av (K7)

(K7) Om du vill att din bror hjélper dig om du behdver hjélp, s& bor du hjélpa
din bror om han behover hjélp.

(Om du vill att om du behover hjélp sé& hjdlper din bror dig, sa bor det vara
fallet att om din bror behover hjilp sa hjélper du honom.)

Lat Bx stéd for x behover hjilp, Hxy for x hjdlper y och 1t d vara en singuldr
term som refererar till dig och b en singuldr term som refererar till din bror.
Lat o(H) = Bx, = Hx;x,. X; och X, &r namn form variabler, det finns ingen
anonym variabel i uttrycket, och (FGR) r fri for 6. Foljande deduktion visar
hur (K7) kan hérledas ur (FGR) med hjilp av o.

o(VxVy(V,Hyx — OHxy)) = Vxo(Vy(ViHyx — OHxy)) =
VxVyo((VHyx — OHxy)) = VxVy(c(V Hyx) — o(OHxy)) =
VxVy(Vo(Hyx) = Oc(Hxy)) =

VXYY (Vy(o(D)y/x, X/x:] — O(G(H)[X/X1, y/xa]) =

VxVy(Vi(Bx, = Hx x,)[y/xy, X/X;2] = O(Bx, = Hx Xp)[x/X1, y/X2]) =
VxVy(V(Bx — Hyx) — O(By — Hxy))

Dvs. ”Det géller for alla x och y att: Om x vill att y hjélper x om x behover
hjilp, sa bor x hjédlpa y om y behdver hjélp”. Det foljer att:
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V4(Bd — Hbd) — O(Bb — Hdb)

om vi instanserar X med d och y med b. V4(Bd — Hbd) — O(Bb — Hdb) ar
en rimlig formalisering av (K7) = ”Om du vill att om du behdver hjélp sa
hjalper din bror dig, s& bor det vara fallet att om din bror behdver hjélp sa
hjalper du honom”.

(K7) kan alltsa fas genom substitution fran den gyllene regeln: Det géller
for alla individer x och y att: Om x vill att y utfér handling H mot x, s bor x
utféra H mot y. V.S.B.

Hirledning av (K10)
(K10) Om du vill att x behandlar alla dina barn med respekt, sd bor du
behandla alla x’s barn med respekt.

Lat Bxy sta for x &r ett barn till y, Rxy for x behandlar y med respekt, och 14t
d vara en konstant som refererar till dig. Lat o(H) = Vz(Bzx, — Rx,z). o(H)
lases ”Det géller for alla z att om z ir ett barn till x,, sd behandlar x; z med
respekt”. Uttrycket saknar anonyma variabler, x; och X, &r namn form
variabler, och (FGR) ér fri for . Foljande hirledning visar hur (K10) kan
hirledas ur (FGR) med hjélp av c.

o(VxVy(V,Hyx — OHxy)) = Vxo(Vy(ViHyx — OHxy)) =
VxVyo((VHyx — OHxy)) = VxVy(c(VHyx) = o(OHxy)) =
VxVy(Vo(Hyx) = Oc(Hxy)) =

VXYY (Vy(oD)y/x, X/x5] = O(G(H)[X/X1, y/xa]) =
VxVy(Vi(Vz(Bzx, = Rx,2))[y/x1, X/x3] =

O(Vz(Bzx, = Rx2))[x/x1, y/X;]) =

VxVy(V,Vz(Bzx — Ryz) —» OVz(Bzy — Rxz))

Den sista satsen i denna hirledning lises: ”Det géller for alla x och y att om x
vill att det géller for alla z att om z &r ett barn till x s behandlar y z med
respekt, sa bor det vara fallet att det géiller for alla z att om z &r ett barn till y
sd behandlar x z med respekt. Frdn denna sats kan vi sluta oss till foljande
formel om vi instanserar x med d och y med x.

V4Vz(Bzd — Rxz) —» OVz(Bzx — Rdz)
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Denna formel lidses: ”Om du vill att det géller for alla z att om z &r ett barn
till dig s& behandlar x z med respekt, sa bor det vara fallet att det géller for
alla z att om z 4r ett barn till x sd behandlar du z med respekt”. Och denna
sats dr synonym med (K10). V.S.B.

(K10) &r en ganska komplicerad konsekvens av GR4 och visar att inte endast
enkla kategoriska plikter foljer frdn denna princip, utan ocksa t.ex. olika
sorters villkorliga normer. Det hédr gér GR4 till en mycket kraftfull moralisk
maxim, som potentiellt kan anvindas i hiarledningen av manga andra normer.

Notera ocksé att alla konsekvenser av GR4 i sin tur kan anvéndas i olika
hérledningar av olika moraliska pastaenden. Betrakta t.ex. foljande argument.

1. Den gyllene regeln.

2. Du vill att x skall behandla dina barn med respekt.

3. (Det ér ett historiskt faktum att) Lisa &r ett barn till x.
Alltsa

4. Du bor behandla Lisa med respekt.

Detta argument ar giltigt om vi antar att den gyllene regeln tolkas pa det sétt
vi har foreslagit ovan, vi anvénder en vanlig mojlig vérld-semantik for vart
aletiskt-deontiska system, alla historiska fakta &r historiskt nodvéandiga, vi
kvantifierar 6ver alla mojliga individer, och alla deontiskt tillgdngliga vérldar
ar aletiskt tillgéngliga. Detta innebér inte nodvéandigtvis att GR faktiskt &r
sann. Men det innebdr att denna regel tillsammans med Ovriga premisser
medfor slutsatsen. Och alla andra premisser &r plausibla.

Vi kan visa detta pa foljande sitt. 1 medfor (i) V4Vz(Bzd — Rxz) —
OVz(Bzx — Rdz). 2, V4Vz(Bzd — Rxz), tillsammans med (i) medfor (ii)
OVz(Bzx — Rdx). (ii) tillsammans med 3, OBIx, medfor 4, ORdl. Att (i)
och 3 medfor 4 kan visas pa foljande sétt. (Vi antar en vanlig mdjlig vérld-
semantik i foljande argument.) Antag att (1) OVz(Bzx — Rdx) och (2) OBIx
ar sanna i den mdjliga vérlden wy, och att (3) ORdI ar falsk i wy. D4 géller det
att (4) det finns en mojlig vérld w, saddan att w; ar deontiskt tillgénglig fran
wo [Fran 3], och (5) Rdl ar falsk i w; [Fran 3]. Alltsa, (6) Vz(Bzx — Rdz) ar
sann i w; [Fran 1 och 4]. (7) Blx — Rdl &r sann i w; [Fran 6]. (8) w; ir
aletiskt tillgénglig fran w, [Frdn antagandet att alla deontiskt tillgdngliga
varldar ocksa ar aletiskt tillgéngliga]. Alltsa, (9) Blx &r sann i w; [Fran 2 och
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8]. Det foljer att, (10) Rdl ar sann i w [Fran 7 och 9], och att (11) Rdl A —Rdl
ar sann i w; [Fran 5 och 10]. Men detta ar absurt.

5. Problem for GR4: substitutionsargumentet

Den gyllene regeln ar alltsd en potentiellt mycket anvandbar moralisk princip.
Vi skall emellertid nu undersoka ett argument som talar for att GR4 &r en
alltfor stark tolkning av GR. Enligt den aktuella preciseringen av GR &r alla
satser som kan fas fran (FGR) med hjélp av en substitutionsfunktion o, givet
att (FGR) ér fri for o, konsekvenser av den gyllene regeln. Men betrakta nu
foljande exempel.

Lat Fxy std for x ar &rlig mot y, d referera till dig och a till nadgon
godtycklig, konkret person (t.ex. din partner). Antag att o(H) = (x;, =a A
Fxix;) v (=x; = a A =FX;X;). X; och x, & namn form variabler, och a ir en
individkonstant. Uttrycket innehéller inga anonyma variabler. D4 ar foljande
argument giltigt, om vi gor vissa antaganden som forefaller vara mycket
plausibla (se nedan).

1. V4Fad [Antag]

2. Vqo(H)[a/x, d/x,]  [Fran 1, ”def av” o(H)[a/x;, d/X;] etc.]
3. Oc(H)[d/x,, a/x,] [Fran 2 med GR4]

4. O—Fda [Fréan 3, ”def av” o(H)[d/x, a/X,] etc.]

Har foljer en informell 1dsning av detta argument.

Du vill att a skall vara &rlig mot dig.

Alltsa vill du att a skall utféra cH mot dig.

Om du vill att a skall utféra cH mot dig, s& bor du utfora cH mot a.
Alltsa bor du utféra cH mot a.

Alltsa bor du inte vara drlig mot a.

Men denna slutsats ar kontraintuitiv. L&t oss kalla detta argument for
”substitutionsargumentet”. Fran det faktum att du vill att a skall vara &rlig
mot dig och att GR4 dr sann, f6ljer det da att du inte bor vara drlig mot a. Vi
kan hérleda liknande resultat for alla typer av handlingar. Om du vill att a ar
trogen mot dig, sd bor du inte vara trogen mot a. Om du vill att a héller sina
l6ften till dig, s& bor du inte halla dina 16ften till a osv. Detta dr moraliskt
orimligt.
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Och inte nog med det. Vi kan dessutom hirleda en direkt motségelse om
GR4 ér sann och vi antar att det inte finns nagra genuina moraliska
dilemman. For vi kan ocksa hérleda OFda péa foljande sétt. (SL innebér att
steget foljer med hjélp av vanlig satslogik.)

5. V4Fad [Antag]
6. V4Fad — OFda [Fran GR4]
7. OFda [5, 6, SL]

Och fran detta ar det 14tt att hiarleda en kontradiktion.

8. OFda A O—Fda [4,7, SL]
9. —~(OFda A O—Fda) [OD]
10. (OFda A O—Fda) A =(OFda A O—Fda) [8,9, SL]

Men 10 &r en motségelse. De enda regler, forutom GR4, vi behdver anta i
steg 5-10 &r (OD), —=(OA A O—=A), som utesluter férekomsten av explicita
moraliska dilemman, och olika grundlidggande satslogiska regler. Och alla
dessa principer tycks vara rimliga. Om argumentet ar giltigt och alla ovriga
premisser dr sanna, maste vi forkasta GR4. Det héir argumentet adr dérfor djupt
problematiskt for denna tolkning av den gyllene regeln. Kan en anhéngare av
GR4 mgjligtvis attackera steg 2, 3, eller 4 i argumentet ovan? Vi skall nu se
hur dessa steg kan forsvaras.

Steg 2 V Fad = Vyo(H)[a/x;, d/x,]. For att visa steg 2, méste vi visa att
Vi Fad = Vyo(H)[a/x;, d/x,]. Notera att cH = (x; =a A FX|X5) V (—=x; =a A
—Fxx,). Alltsa ar o(H)[a/x;, d/x,] = (a = a A Fad) v (—a = a A —Fad). Det
foljer att Vyo(H)[a/x,, d/x,] = Vy((a=a A Fad) v (—a=a A —Fad)). Sa, for att
visa att V4Fad = Vyo(H)[a/x,, d/X;], maste vi visa att V¢gFad = Vy((a=a A
Fad) v (—a =a A —Fad)). Detta foljer om vi antar att V,B foljer ur V,A om A
och B ir logiskt ekvivalenta (kalla denna regel (VE)). For Fad &r logiskt
ekvivalent med (a =a A Fad) v (—a =a A —Fad). Regeln att V,B féljer ur VA
om A och B ér logiskt ekvivalenta &r knappast sann for alla personer i alla
situationer. Men det &r rimligt att anta att alla personer som é&r fullstédndigt
rationella satisfierar denna princip. Och om vi antar att den gyllene regeln
géller ocksd for fullstindigt rationella personer, sd har vi fortfarande ett
problem. Om vi antar att V fungerar som en normal modal operator, kan vi
dven bevisa att V4Fad medfor Vyo(H)[a/x;, d/x,] pa foljande sétt.
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V4Fad = Vyo(H)[a/x,, d/x,] = Vy((a=a A Fad) v (—a=a A —Fad))
(1) V4Fad, 0
(2) —=V4((a=aAFad) v (-a=aA—Fad)), 0
(3) 0s1
(4) =((a=a A Fad) v (—a=anA —Fad)), 1
(5) ~(a=anaFad), 1
(6) =(—a=aA—Fad), 1

(7) Fad, 1
4 N
(8) ma=a, 1 (9) —Fad, 1
(10) * an =

Steg 3 Vyo(H)[a/x,, d/x;] = Ooc(H)[d/x;, a/xy]. Vi har redan visat att
Vio(H)[a/x,, d/x;] = V4((a =a A Fad) v (-wa =a A —Fad)). cH = (x; =a A
Fxix;) v (—x; = a A =Fx;X,). Alltsa, o(H)[d/X;, a/x;] = (d=a A Fda)v(—-d=a
A —Fda). Saledes giller det att Oc(H)[d/x,, a/x;] = O((d=a A Fda) v (—d=a
A —Fda)). For att visa att Vyo(H)[a/x,, d/x;] = Oc(H)[d/Xx;, a/X;], maste vi
alltsa visa att O((d =a A Fda) v (—d = a A —Fda)) foljer fran V4((a=a A Fad) v
(—a=a A —Fad)) med hjilp av GR. Vi visar forst att VxVy(V,((y=aA Fyx) v
(—y =a A —Fyx)) = O((x = a A Fxy) v (—x = a A =Fxy))) foljer fran (FGR)
om Vi tillimpar ¢ pé denna sats. Denna sats medfor i sin tur Vy((a = a A Fad)
Vv (-a=aA —Fad)) - O((d =a A Fda) v (—d = a A —Fda)) med hjilp av vanlig
predikatlogik. Fran detta foljer omedelbart vart resultat. Hér &r vart bevis.

oH = (x;=a A Fxixy) v (—X; =a A =Fx;Xy).

o(VxVy(VxHyx — OHxy)) = Vxo(Vy(VxHyx — OHxy)) =
VxVyo((VxHyx — OHxy)) = VxVy(co(VxHyx) — o(OHxy)) =
VxVy(Vo(Hyx) = Oc(Hxy)) =

VXVY(Vy(G(H)[y/x1,x/%a] — O(GH))[X/X1,y/%s]) =

VxVy(Vi((x; =a A Fxix;p) Vv (—x; = a A =Fx X)) [y/x1,X/X3]—

O((x; =a A Fxix;) v (—x; = a A =FxX,))[x/X1,¥/X3]) =

VxVy(Vi((y =aA Fyx) v (—my=aA—Fyx)) > O(x=aAFxy) v (—x=
a A —Fxy))).

V4((a=a A Fad) v (—wa=a A —Fad)) - O((d =a A Fda) v (—d = a A —Fda)) ar
en instans av den sista satsen i harledningen ovan (14t x = d, och y = a).
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Steg 4 Oc(H)[d/x;, a/x;] = O—Fda. cH = (x; =a A Fxix;) v (—x; =a A
—FXx;X;). Det innebér att c(H)[d/x;, a/x;] = (d = a A Fda) v (—d = a A —Fda)
och att Oc(H)[d/x,, a/x,] = O((d = a A Fda) v (—d = a A —Fda)). For att visa
Oc(H)[d/x;, a/x;] = O—Fda, maste vi alltsa visa att O((d=aA Fda)v (—-d=a
A —Fda)) medfér O—Fda. For att visa detta ldgger vi till premissen att du inte
ar identisk med a, dvs. —d = a, och antar att all identitet 4r nodvéandig. All
identitet dr nodvandig om vi antar att individkonstanterna tolkas som rigida
designatorer och refererar direkt till individer. Hér foljer ett bevis av steg 4.

Oc(H)[d/x, a/x;], -.d =a = O—Fda
(1) O((d=aAFda)v (—-d=aA—Fda)), 0

(2)=d=a, 0

(3) —|O—|Fda, 0

(4) P—|—|Fda, 0

(5) 0s1
(6) —|—|Fda, 1
(7) (d=aAFda)v (—d=anA—Fda), 1

4 N
(8)d=anaFda, 1 (9)—-d=aA—Fda, 1
(10)d=a, 1 (11)—d=a, 1
(12) Fda, 1 (13) —Fda, 1
(14)d=a,0 (15) *

(16)*

6. Mojliga svar

Ar det mojligt att undvika slutsatsen i detta argument? Sa vitt jag kan se finns
det i teorin sex mdjliga svar pa problemet i Avsnitt 5. Vi kan (i) Forkasta
satslogiken (och/eller predikatlogiken); (ii) Overge (OD), —(OA A O—-A);
(iii) Ge upp antagandet att V4Fad; (iv) Forkasta uppfattningen att identitets-
relationen ir nddvindig; (v) Overge regeln (VE), att om B i#r logiskt
ekvivalent med A och VA, sa V,B; eller (vi) Forkasta GR4. Lat oss kort
undersoka dessa alternativ.

(i) Om man oOverger den klassiska satslogiken (och/eller den klassiska
predikatlogiken) och t.ex. accepterar att det kan finnas sanna motséigelser, sa
kan man undvika slutsatsen att GR4 é&r falsk. Men det hdr tycks vara ett
desperat forslag som man endast i yttersta nodfall bor ta till. Bade den
klassiska satslogiken och den klassiska predikatlogiken &r extremt tilltalande
och viletablerade.
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(il) Om vi forkastar OD kan vi undvika steg 9 i substitutionsargumentet
ovan och kan da inte hirleda en direkt motsédgelse. Och det finns filosofer
som har ifragasatt denna princip. Personligen tycker jag dock att den &r
rimlig, och jag har forsokt forsvara den i andra arbeten (se Ronnedal (2012,
ss. 73-96)). Aven om man skulle 6verge (OD) sa foljer fortfarande steg 8 i
argumentet. Och detta tycks vara en néstan lika orimlig konklusion som 10.
Notera ocksa att vi kan hirleda ett liknande moraliskt dilemma for varje H,
sadant att du vill att a utfor H mot dig. Vidare géller det att om du vill att a &r
arlig mot dig, hjilper dig, haller sina 16ften till dig osv., sa foljer det att du
inte bor vara drlig mot a, inte bor hjélpa a, inte bor halla dina 16ften till a osv.
Och detta dr orimligt, oavsett om resonemanget ger upphov till en motségelse
eller inte.

(i) Om det inte &r sant att du vill att a &r drlig mot dig, sa foljer inte vara
problematiska slutsatser. Kanske vill inte alla personer att andra skall vara
arliga mot dem. Men det &r nog ett rimligt antagande att det géller for
atminstone néstan alla personer. Och for att argumentet skall ga igenom
racker det med att det finns en enda person som vill att ndgon annan ar &rlig
mot henne. Notera ocksd att samma typ av argument kan anvéndas dven om F
antas representera ndgon annan typ av handling. S& dven om det skulle vara
sant att det inte &r fallet att det finns ndgot x och nagot y sddana att x vill att y
ar drlig mot x, sé finns det sdkert nagot x och nagot y sddana att x vill att y
utfor F mot x, for ndgon (problematisk typ av) handling F. Det hér svaret
tycks darfor inte vara rimligt.

(iv) Om vi forkastar antagandet att identitetsrelationen dr nddvindig, sa
kan vi inte lingre visa steg 4 pa samma sdtt som ovan. Och det &r inte
uppenbart att all identitet dr nddvandig. Om vi betraktar individkonstanterna
d och a som rigida designatorer, om dessa refererar till samma personer i
varje mojlig virld, och de refererar direkt till konkreta individer, foljer det
dock att deras icke-identitet dr nodvéandig. Och i vart argument tycks det vara
rimligt att anta att d och a ar rigida designatorer och refererar direkt till dig
och din partner. Om detta &r riktigt, r (iv) inte ett svar som kan anvindas for
att undvika substitutionsargumentet.

(v) Som vi redan har papekat &r regeln att V,B foljer ur V,A om A och B
ar logiskt ekvivalenta knappast sann for alla personer i alla situationer. Men
det ar rimligt att anta att alla personer som é&r fullstindigt rationella satisfierar
denna princip. Och GR borde gilla for fullstindigt rationella personer om
nagra. D4 har vi fortfarande ett problem.
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(vi) Det enda rimliga alternativ som &terstar tycks vara att 6verge GR4.
Men om GR4 inte &r en plausibel princip, betyder det ocksa att den gyllene
regeln inte dr fornuftig? Innebédr det att vi bor Overge denna moraliska
princip? Inte nddvéndigtvis. Det finns andra tolkningar av GR. Vi ndmnde
nagra i Avsnitt 2. Vi skall nu emellertid undersoka ytterligare en inter-
pretation. Betrakta foljande lasning av GR.

(GRS). Det giller for alla individer x och y att: Om x vill att y utfor
handling H mot x, sa bor x utféora H mot y, dir "H” star for en
handling som kan uttryckas med vilket handlingspredikat som helst
som inte innehéller négra individkonstanter.

Lat o vara en substitutionsfunktion som tar oss fran predikat till formler som
inte innehéller ndgra individkonstanter. D& giller det att den gyllene regeln
tolkad som (GRS5) medfér (FGR) och alla satser som kan fés fran (FGR) med
hjilp av en substitutionsfunktion o, givet att (FGR) ar fri for c. Om vi tolkar
GR pa detta sitt, s kan vi undvika problemet i Avsnitt 5. cH = (x; =a A
Fxix;) v (—X; =a A =Fx;X;). Men (X; =a A FXxiX;) v (—X; =a A =FXx;X;) dr en
formel som innehdller individkonstanten a. ¢ kan darfor inte tillimpas pa
(FGR) enligt GRS. Tolkar vi GR som GRS ér steg 3 i substitutionsargumentet
inte tillatet. Detta argument kan dérfor inte anvéindas emot GRS.

GRS5 ér nistan lika stark som GR4. GRS medfér GR3, GR2 och GR1 och
alla intuitivt riktiga konsekvenser av GR som vi ndmnde i Avsnitt 2, dvs.
(K1)-(K10) kan ocksa hérledas ur GRS pa samma sétt som vi gjorde i Avsnitt
4. Att GRS ar nagot svagare 4n GR4 tycks dérfor inte vara ndgot allvarligt
problem for en anhéngare av den gyllene regeln.

Faktum éar att det kan finnas andra skél att féredra GRS framfor GR4.
Begréinsningen till substitutionsfunktioner vars virden inte innehaller nagra
individkonstanter reflekterar vdl den spridda uppfattningen att moralen dr
eller bor vara opartisk. Vad olika personer bor och inte bor géra och hur de
bdr och inte bor behandlas tycks inte vara beroende av vilka specifika
individer de rakar vara, utan tycks endast bero pa deras “universella”
egenskaper. Om GR tolkas pa det hér sittet &r det mdjligt att regeln kan
hirledas fran en mer generell universaliserbarhets- eller opartiskhetsprincip.
Att argumentera for detta ligger dock utanfor den hér uppsatsens ramar.

Konklusionen &r att den gyllene regeln tolkad som GRS inte kan
vederldggas av substitutionsargumentet i Avsnitt 5 och att det forefaller vara
helt rimligt att foredra GRS framfér GR4.
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7. Slutsats

Enligt den gyllene regeln bor vi behandla andra sa som vi sjélva vill bli
behandlade. Jag har i den hir uppsatsen undersokt négra olika tolkningar av
denna maxim och jag har framfor allt intresserat mig for frigan om GR
uttalar sig om alla handlingar eller inte och vad det innebér. Vi sag hur
uttrycket “alla handlingar” kan preciseras med hjdlp av teorin for
substitutionsfunktioner. Jag visade hur man med hjélp av tolkning 4 av GR
kan hérleda en médngd normer som alla tycks vara konsekvenser av den
gyllene regeln. Enligt denna ldsning &r den gyllene regeln potentiellt mycket
kraftfull och anvindbar. Vi sag emellertid att det s.k. substitutionsargumentet
talar for att var ursprungliga formulering, GR4, tycks vara alltfor stark. Jag
visade hur detta argument kan bemétas och hur man kan formulera en nagot
svagare variant, GRS, som forefaller vara rimligare &n GR4. Om resone-
mangen i den hédr uppsatsen &r riktiga, s kan substitutionsargumentet inte
anvéindas for att vederldgga GRS. Och eftersom GRS tycks vara en rimlig
tolkning av den gyllene regeln, sa innebér substitutionsargumentet inte nagot
allvarligt problem for en anhdngare av denna vilkdnda princip. Det finns
emellertid en médngd dvriga uttryck i den gyllene regeln som ocksa kan tolkas
pd manga olika sdtt. For att visa hur man kan bemdta olika potentiella
invindningar, bor man nog sdga nagot mer ocksd om dessa uttryck. Jag
hoppas kunna atervinda till zmnet vid nagot annat tillfalle.
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