Platsbhestamda Normer och
Kvantifierad Deontisk L ogik

Daniel Ronnedal

Abstrakt

Det tycks finnas normer som &r knutna till vissa platser eller geografiska
omraden, normer som uttalar sig om vad som bor, far och inte far vara fallet
pa olika stéllen. Det dr uppenbart att juridiska forbud, tillatelser och plikter
ofta ar av detta slag, men det dr rimligt att anta att &ven moraliska pabud kan
vara relaterade till specifika orter. Vi skall kalla sddana normer
”platsbestimda”. I den hér uppsatsen undersoker jag den logiska formen hos
sédana foreskrifter. Jag tar upp ett antal argument som innehéller péstdenden
om plikter, tillatelser och forbud som alla pa négot satt ar kopplade till vissa
platser. En del av dessa &r intuitivt giltiga medan andra ar intuitivt ogiltiga.
Jag visar hur man kan anvénda en kvantifierad deontisk logik for att forklara
dessa intuitioner. Den grundliggande tolkningen av platsbestimda normer
som presenteras i den hir uppsatsen bygger pa Donald Davidsons analys av
handlingssatser. Om denna &r korrekt, pekar den pa behovet av en
kvantifierad deontisk logik. Faktumet att tolkningen medfor intuitivt rimliga
resultat visar att analysen ifraga &r fruktbar.

1. Introduktion
Betrakta f6ljande normer:

Det &r inte tillatet att du parkerar din bil pa den héir gatan.

Det ar tillatet att du parkerar din bil pa den hér parkeringsplatsen.
Det dr forbjudet att du roker i den hér restaurangen.

Det dr tillatet att du roker i den hér rokrutan.

Du bér inte roka i din sing.

Det r inte tillatet att ndgon kdper sex i Sverige.

Det ér tillatet att du kdper sex i1 Tyskland.

Otaliga normer &r av detta slag. De tycks alla i ndgon mening referera till en
plats: den hér gatan, den héar parkeringsplatsen, den hér restaurangen, den har
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rokrutan, din séng, Sverige, Tyskland. Vi skall kalla normer av detta slag
”platsbestimda normer”. Hur skall man forstd den logiska formen hos
principer av detta slag? Vad foljer och vad foljer inte ur dem? Kan de
hérledas fran plikter, tillatelser och forbud som inte &r platsbestimda? Vi
skall i den hir uppsatsen undersdka normer av denna typ och vi skall se vad
de kan ténkas ha for logisk form. Den tolkning som presenteras bygger pa
Donald Davidsons analys av handlingssatser, som gar ut pa att vi explicit
kvantifierar 6ver handlingar nér vi symboliserar sddana satser. Denna analys
kraver att vi har tillgang till predikatlogikens variabler och kvantifikatorer
och den pekar darfor pa behovet av en kvantifierad deontisk logik.

Trots att normer av denna typ dr mycket vanliga kinner jag inte till ndgon
logisk undersdkning som explicit behandlar foreskrifter av detta slag.
Foljande uppsats ar darfor mer &n vél motiverad.

Uppsatsen dr indelad i 5 avsnitt. Avsnitt 2 innehéller en méngd argument
formulerade i svenska. Nagra av dessa dr intuitivt giltiga, nagra intuitivt
ogiltiga. Avsnitt 3 dr en genomgéang av Davidsons analys av handlingssatser
och nagra skél som talar for denna analys. I avsnitt 4 visar vi hur argumenten
i avsnitt 2 kan symboliseras i en kvantifierad deontisk logik och hur vi kan
anvéinda var logik for att bevisa att de intuitivt giltiga argumenten &r giltiga
och att de intuitivt ogiltiga argumenten &r ogiltiga. Detta talar for att den
tolkning vi foreslar &r fruktbar. Avsnitt 5 innehéller en sammanfattning av
uppsatsen och en slutsats.

2. Argument som innehaller platsbestamda nor mer
Vissa argument som innehéller platsbestimda normer tycks vara giltiga och
vissa tycks vara ogiltiga. Betrakta foljande argument.

Argument 1
Du bor inte roka.
Alltsé bor du inte roka i den hér byggnaden.

Argument 2
Det ar forbjudet att du drénker din granne.
Alltsa ér det forbjudet att du drénker din granne i din grannes pool.

Argument 3

Det ér tillatet att du roker 1 den hér rokrutan.
Alltsa ar det tillatet att du roker.
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Argument 4
Du bor inte roka nagonstans.
Alltsé bor du inte roka i din sing.

Argument 5
Det r inte tilldtet att du parkerar din bil ndgonstans.
Alltsa &r det inte tillatet att du parkerar din bil pa den hér gatan.

Argument 6
Det ér tillatet att du parkerar din bil pa den hér gatan.
Alltsa &r det tillatet att du parkerar din bil nagonstans.

Argument 7
Det ér inte tillatet att du parkerar ndgonting nagonstans.
Alltsa &r det forbjudet att du parkerar din bil pa den hér gatan.

Alla dessa argument tycks vara giltiga. Slutsatsen tycks i varje fall folja fran
premissen, dvs. det tycks vara nddvandigt att om premissen dr sann, sa &r
ocksé slutsatsen sann. Ett argument kan vara giltigt &ven om premisserna inte
ar sanna. S&, ndr vi séger att alla argument ovan tycks vara giltiga, sidger vi

ingenting om sanningsvérdena hos de olika premisserna.

Betrakta nu foljande argument.

Argument 8
Det dr forbjudet att du roker i den hér restaurangen.
Alltsé ar det forbjudet att du roker.

Argument 9
Det &r inte tillatet att du parkerar din bil pa den hir gatan.
Alltsé ar det inte tillatet att du parkerar din bil ndgonstans.

Argument 10
Du bor inte roka i din sdng.
Alltsa bor du inte roka nagonstans.

Alla dessa argument tycks vara ogiltiga, dvs. i varje fall tycks det vara
mdjligt att premissen dr sann och slutsatsen falsk. Betrakta t.ex. argument 8.
Det tycks kunna vara sant att det dr forbjudet att du roker i den har
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restaurangen samtidigt som det inte dr forbjudet att du roker. Det kan t.ex.
vara tillatet att du roker pé trottoaren utanfor restaurangen. P4 samma sétt
forhéller det sig med argument 9 och 10. Det tycks kunna vara sant att det
inte &r tillatet att du parkerar din bil p& den hér gatan samtidigt som det ar
tillatet att du parkerar din bil ndgon annanstans, t.ex. pd parkeringsplatsen.
Slutligen tycks det kunna vara sant att du inte bor roka i din séng samtidigt
som det r falskt att du inte bor roka nagonstans. Forvisso kanske det &r sant
att du inte bor roka nagonstans, eftersom det dr déligt for hilsa och ekonomi.
Men denna slutsats tycks inte folja fran premissen att du inte bor roka i din
sdng. Premissen kanske &r sann dérfor att det &r farligt att roka i séngen, det
kan borja brinna om man somnar med en tidnd cigarett. Det faktum att
slutsatsen i ett visst argument dr sann, medfor inte att argumentet ar giltigt.

Det tycks vara svart att forklara dessa intuitioner med hjilp av klassisk
monadisk deontisk logik. I en bimodal aletisk-deontisk logik (Ronnedal
(2012), (2012b)) kan man bevisa giltigheten hos argumenten ovan med hjilp
av implicita premisser. Betrakta t.ex. argument 2. Om vi lagger till premissen
att det &r nodvéndigt att om du drénker din granne i din grannes pool, sa
drinker du din granne, si kan vi bevisa att detta argument ar giltigt.' Pa
liknande sétt kan man visa att ovriga slutledningar ar giltiga. Men detta
kréaver att vi lagger till implicita premisser till varje argument. Fragan dr om
vi kan klara oss utan antaganden av sddant slag? Innan vi kan besvara denna
fréga skall vi undersdka Davidsons analys av handlingssatser.

3. Donald Davidsons analys av handlingssatser

Donald Davidson &r intresserad av att forstd vilken logisk form
handlingssatser har. I Davidson (1967) presenterar den amerikanske filosofen
ett forslag pd hur sddana satser kan analyseras med hjidlp av klassisk
predikatlogik.> Med en “handlingssats” menar han en sats i ett naturligt
sprak, sdsom svenska eller engelska, som uttalar sig om handlingar, t.ex.
”Anna sparkar Sara”, ”Jones bredde en smorgas i koket efter midnatt”, och
”Booth skot Lincoln med en derringer pa Fords teater”.

! Beviset “kriver” att vi antar att den s.k. deontiska tillginglighetsrelationen r inkluderad i den
s.k. aletiska tillgénglighetsrelationen. Antar vi detta foljer det att om det dr nddvéndigt att A
implicerar B och det &r forbjudet att B, sa ar det forbjudet att A.

2 Davidson (1967) har publicerats pa nytt som kapitel 6 i Davidson (2001), som ocksa innehaller
svar pa en del kritik som riktats mot analysen. For mer information om detta eller om Davidsons
filosofi i Ovrigt, se t.ex. Lemmons, Castafiedas och Chisholms kommentarer i Rescher (red.)
(1967), Gliier (2011), Lepore & Ludwig (red.) (2013), Ludwig (red.) (2003), McCann (2013),
och Pietroski (2013).
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Tanken &r att handlingsverb, verb som sidger vad nigon gor, bor
konstrueras pa ett sddant sitt att de innehaller en plats for singuldra termer
eller variabler, som de, atminstone vid en forsta anblick, inte tycks gora och
som refererar till eller kan bytas ut mot symboler som refererar till
handlingar. Handlingssatser innehdller sa att siga en implicit kvantifikator
som varierar over handlingar, som é&r ett slags héndelser. En héndelse ér,
enligt denna analys, en konkret, icke-upprepbar entitet.

Betrakta foljande sats:

(1) Anna sparkar Sara.

I vanlig satslogik symboliserar vi denna sats med en atomér proposition, t.ex.
S (Anna sparkar Sara). I predikatlogik kan vi formalisera ’sparkar Sara” med
ett ett-stilligt predikat, Sx (x sparkar Sara), som antas tillskriva x egenskapen
att sparka Sara. Ett alternativ dr att betrakta “sparkar” som ett
relationsuttryck, som kan symboliseras med ett tva-stélligt predikat, Sxy, som
sdger att x sparkar y. Antag att a och s dr singuldra termer som refererar till
Anna respektive Sara. ”Anna sparkar Sara” kan da antingen symboliseras
med ”Sa” eller ”Sas”. Enligt Davidson bor vi dock forstd ’sparkar” som ett
tre-stdlligt predikat och symbolisera ”Anna sparkar Sara” pa foljande sétt:

(1F) 3xSasx.

Variabeln x i Sasx kan bytas ut mot en term som refererar till en partikular
handling. Hela uttrycket séger att det finns en handling x som stér i en viss
relation till Anna och Sara, eller — alternativt — att det finns en handling x
som har egenskapen att sta i en viss relation till Anna och Sara. Det &r inte
helt 14tt att hitta ndgon smidig svensk sats som uttrycker samma sak. Kanske
det basta vi kan astadkomma &r foljande: ”Det finns ett x sddant att x &r en
handling som bestar i att Anna sparkar Sara”. Sasx sdger da att x har
egenskapen att vara en handling som bestar i att Anna sparkar Sara.

Men varfor skall vi acceptera denna komplicerade analys nér vi istéllet
kan anviinda de enklare symboliseringarna Sa eller Sas? Ar inte Davidsons
teori onddigt komplicerad och langsokt? Den svenska satsen ”Anna sparkar
Sara” innehaller inte ndgon “’kvantifikator” eller ndgot “kvantifikatoruttryck”
som varierar over handlingar, &tminstone inte explicit. L&t oss g& igenom
nagra skil som gor denna analys attraktiv.

Betrakta foljande satser:
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(2) Booth skjuter Lincoln pa Fords teater.
(3) Booth skjuter Lincoln.

(2) tycks medfor (3), men (3) tycks inte medféra (2). Om vi anvénder
Davidsons analys av dessa satser kan vi forklara detta. Lat b vara en singulér
term som refererar till Booth, 1 en singulédr term som refererar till Lincoln, f
en singuldr term som refererar till Fords teater, Syzx ett tre-stélligt predikat
som léses ”’x &r en handling som bestér i att y skjuter z”, och Pyx ett tva-
stalligt predikat som lidses ’x utfors pa y”. (2) symboliseras da péd foljande
satt (2F) 3Ix(Sblx A Pfx) och (3) pa foljande sitt (3F) IxSblx. Ix(Sblx A Pfx)
lases ”Det finns ett x sddant att x dr en handling som bestar i att Booth skjuter
Lincoln och x (denna handling) utfors pa Fords teater”, och 3xSblx ldses ”Det
finns ett x sdant att x dr en handling som bestér i att Booth skjuter Lincoln”.
(2F) medfor (3F) i vanlig predikatlogik, medan (2F) inte foljer ur (3F). Om vi
anvénder ett tva-stélligt predikat Sxy (x skjuter y) for att symbolisera (3) och
ett tre-stélligt predikat Sxyz (x skjuter y pd z) for att symbolisera (2), kan vi
dock inte visa detta. Sblf medfor inte Sbl.

Man kan anvidnda samma sorts analys for att ldgga till eller dra ifran en
obestimd mingd prepositionsfraser. Betrakta foljande satser:

(4) Booth skjuter Lincoln med en derringer pa Fords teater.
(5) Booth skjuter Lincoln pé Fords teater med en derringer.
(6) Booth skjuter Lincoln med en derringer.

(7) Booth skjuter Lincoln pé Fords teater. ((7) = (2))

(8) Booth skjuter Lincoln. ((8) = (3))

(4) och (5) tycks vara logiskt ekvivalenta (och alltsa medféra varandra). (4)
och (5) (var for sig) tycks medfora (6), (7) och (8). (6) och (7) (var for sig)
tycks medfora (8). (8) tycks inte medféra ndgon av de Ovriga satserna.
Varken (6) eller (7) tycks medfora varken (4) eller (5). (6) tycks inte medfora
(7) och (7) tycks inte medfora (6). Dessa fakta kan enkelt forklaras med hjilp
av Davidsons analys. Lat Dx vara ett ett-stilligt predikat som ldses ”x dr en
derringer” och Myx ett tva-stélligt predikat som ldses ”’x utfors med y” och
Ovriga symboler tolkas som ovan. Da kan (4) symboliseras pa foljande sétt
Ix(Sblx A Jy(Dy A Myx) A Pfx), (5) pé foljande sitt Ix(Sblx A Pfx A Jy(Dy A
Myx)), (6) pa foljande sitt Ix(Sblx A Fy(Dy A Myx)) och Ovriga satser pa
samma sétt som ovan. 3x(Sblx A Fy(Dy A Myx) A Pfx) ldses “Det finns ett x
sadant att x dr en handling som bestar i att Booth skjuter Lincoln och det
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finns ett y sddant att y &r en derringer och x utférs med y och x utfors pa
Fords teater, Ix(Sblx A Pfx A dy(Dy A Myx)) ldses ”Det finns ett x sddant att
x ar en handling som bestar i att Booth skjuter Lincoln och x utfors pa Fords
teater och det finns ett y sddant att y r en derringer och x utfors med y”, och
3x(Sblx A Jy(Dy A Myx)) ldses ”Det finns ett x sadant att x &r en handling
som bestér i att Booth skjuter Lincoln och det finns ett y sddant att y &r en
derringer och x utfors med y”. D& giller alla ovannidmnda implikationer.
Anvinder vi inte Davidsons analys &r det svart att forklara dessa fakta.

Ett annat skil som talar for Davidsons analys dr att den kan anvéndas for
att forklara vad vissa anaforiska pronomen refererar till. Betrakta foljande
sats.

(9) Booth skjuter Lincoln pa Fords teater och han gor det med en
derringer.

Ordet ”det” i den hér satsen &r ett anaforiskt pronomen. Men vad refererar det
till? Uppenbarligen inte till Booth, och inte till Lincoln, och inte till Fords
teater. Det enda “det” tycks kunna referera till & Booths handling. Om
Davidsons analys ar korrekt, kan vi forstd den logiska formen hos (9) pa
foljande sétt: Ix(Sblx A Pfx A Jy(Dy A Myx)). Utan Davidsons analys ar det
svért att hitta en rimlig symbolisering av (9).

Vidare, Davidsons analys blottldgger mangtydigheten hos en méngd olika
satser. Betrakta t.ex. foljande utsaga.

(10) Booth skjuter inte Lincoln med en derringer pa Fords teater.

(10) tycks ha atminstone tre olika ldsningar. Satsen kan betyda detsamma
som (10a) “Det &r inte fallet att Booth skjuter Lincoln med en derringer pa
Fords teater”, (10b) “Booth skjuter Lincoln med en derringer, men inte pé
Fords teater”, eller (10c) ”Booth skjuter Lincoln pa Fords teater, men inte
med en derringer”. Med hjilp av Davidsons analys kan vi symbolisera (10)
pa atminstone tre olika sétt: (10aF). —3x(Sblx A Jy(Dy A Myx) A Pfx), (10bF)
Ix(Sblx A Jy(Dy A Myx) A —=Pfx), (10cF) Ix(Sblx A Pfx A —3y(Dy A Myx)).
Davidsons analys har alltsd den fordelen att den forutsdger ldsningar som
reflekterar den mangtydighet som tycks finnas i naturliga sprak.
Har foljer ett annat exempel.

(11) Alla musiker flyttar pianot.
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Betyder denna sats att alla musiker tillsammans deltar i en kollektiv handling
och flyttar pianot, eller betyder den att varje musiker var for sig utfér en
handling som bestar i att flytta pianot? En rimlig uppfattning tycks vara att
satsen har bdda dessa lasningar. Om detta &r korrekt, speglar Davidsons
analys mangtydigheten hos satser av detta slag pa ett mycket bra sitt. Lat p
vara en singuldr term som refererar till pianot, Mx vara ett ett-stélligt predikat
som ldses ”x dr en musiker” och Fyzx ett tre-stilligt predikat som ldses ”x &r
en handling som bestar i att y flyttar z”. Da kan (11) symboliseras med
Vy(My — 3IxFypx) eller med Ix(Vy(My — Fypx)).

Notera att satsen “Booth skjuter Lincoln” inte tycks medfora att Booth
skjuter Lincoln endast en gang. Att Booth skjuter Lincoln tycks vara forenligt
med att Booth skjuter Lincoln flera génger. Dessa fakta speglas vil i vara
predikatlogiska symboliseringar. 3xSblx medfor att det finns en handling som
bestar i att Booth skjuter Lincoln, men inte att det finns endast en sadan
handling.

Kanske kan andra handlingssatser analyseras pa liknande sitt, t.ex.
handlingssatser som innehéller andra adverbial som modifierar verben i
saddana satser. “Jessica springer fort” skulle d& kunna symboliseras pa
foljande sitt: Ix(Sjx A Fx). Men vi behover inte ta stéllning till om detta ar
riktigt eller ej. De ovanstdende punkterna &r tillrickliga for att visa att
Davidsons grundldggande idé dr mycket attraktiv.

Sa, dven om Davidsons analys kanske inte forefaller vara sarskilt
tilltalande vid en forsta anblick, s& finns det goda skél att acceptera den. Vi
skall nu se hur denna analys kan anvindas for att forklara de intuitioner vi
ndmnde i avsnitt 2.

4. Analys av argument

Vi skall 1 det hér avsnittet visa att argument 1-7 i avsnitt 2 &r giltiga och att
argument 8-10 i samma avsnitt dr ogiltiga, givet att Davidsons analys av
handlingssatser &r riktig. For att visa att argument 4-7 ar giltiga tycks det
dock krévas att vi adderar vissa implicita premisser. Mer om detta senare. Jag
kommer inte att g& igenom alla hérledningar, men jag kommer att ta upp
nagra exempel. For att visa att ett argument ar giltigt kommer vi i regel att
anvinda s.k. semantiska tablasystem. Den intuitiva tanken &r att en
slutledning ar giltig om och endast om det dr omdjligt att slutsatsen &r falsk
om alla premisser ar sanna. S&, for att visa att ett argument ar giltigt antar vi
att alla premisser dr sanna och slutsatsen falsk. Om detta antagande leder till
en motsdgelse, kan vi sluta oss till att resonemanget ar giltigt. For mer
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information om de semantiska tablasystem som anvénds i den hir uppsatsen,
se Ronnedal (2015), (2012b). O, P och F ir satsoperatorer som tar satser som
argument och ger satser som virde. OA lises "Det &r obligatoriskt att A”
eller ”Det bor vara fallet att A”, PA lidses ”Det ér tillatet att A”, FA ldses "Det
ar forbjudet att A”. I den hér uppsatsen bortser vi dock frén att dessa system
ar inbdddade i en temporal dimension. Detta forenklar framstéllningen.
Notera ocksd att vi anvinder “aktualistiska” kvantifikatorer i den hér
uppsatsen om inget annat sdgs; 3 och V varierar ver existerande entiteter.

Betrakta argument 1. Med hjédlp av Davidsons analys kan denna
slutledning symboliseras pa foljande sétt:

Formalisering av argument 1
O—3xRdx (Du bér inte roka.)
O—3x(Rdx A Ibx) (Du bér inte roka i den hér byggnaden.)

Individtermen d refererar till dig, b refererar till den hér byggnaden, Ryx
lases ”x ar en handling som bestar i att y roker”, och Iyx lises ”x utfors i y”.
Foljande informella resonemang visar att detta argument &r giltigt. OA ar
sann i en mdjlig virld om och endast om A &r sann i alla deontiskt
tillgdngliga varldar. Antag att O—3xRdx 4r sann i den aktuella virlden @. Dé
ar —3xRdx sann i alla vérldar som ér tillgéngliga fran @. Tag en godtycklig
sadan virld w. D4 dr —3xRdx sann i w. Alltsa dr —3Ix(Rdx A Ibx) sann i w
[med hjalp av klassisk (fri) predikatlogik]. Eftersom w var godtycklig, géller
detta for alla vérldar tillgdngliga fran @, dvs. —3x(Rdx A Ibx) &r sann i alla
@-tillgéngliga vérldar. Det foljer att O—3x(Rdx A Ibx) dr sann i @. Alltsé &r
argument 1 giltigt.
Betrakta argument 8.

Formalisering av argument 8
F3ax(Rdx A Irx) (Det ar forbjudet att du roker i den hér restaurangen.)
F3xRdx (Det ar forbjudet att du roker.)

Ryx, Iyx och d tolkas som ovan, r refererar till den hér restaurangen. Foljande
modell visar att detta argument inte ar giltigt. W dr mingden av alla mdjliga
varldar och D é&r individdominen. W = {w,, w,}. w; &r deontiskt tillgénglig
frén wy. D = {d, c, r} och alla entiteter existerar i badda vérldarna. Rdc ar sann
i wy, Irc, Rdd och Rdr ér falska i wy. Alltsd 4r —3x(Rdx A Irx) sann i w;. Det
foljer att FAx(Rdx A Irx) ar sann i w,. Eftersom Rdc &r sann i w; och ¢
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existerar i denna virld, sa d&r 3xRdx sann i w;. Det foljer att FAxRdx &r falsk i
wo. Alltsd dr premissen sann i wy, men slutsatsen falsk. Det fOljer att
argument 8 ar ogiltigt.

Argument 2 kan nu formaliseras pé foljande sétt.

Formalisering av argument 2

F3xDdgx (Det ér forbjudet att du drénker din granne.)

F3x(Ddgx A Ppx) (Det ar forbjudet att du dranker din granne i din
grannes pool.)

Dyzx lises ’x dr en handling som bestér i att y drénker z”, Pyx ldses "’x utfors
1y”, d refererar till dig, g refererar till din granne, och p refererar till din
grannes pool. Féljande semantiska tabla visar att detta argument &r giltigt.

F3xDdgx, 0
—F3x(Ddgx A Ppx), 0
O—3xDdgx, 0
P3x(Ddgx A Ppx), 0
Osl
Ix(Ddgx A Ppx), 1
—3xDdgx, 1
Vx—Ddgx, 1
Ec, 1
Ddgc A Ppc, 1
Ddgc, 1
Ppc, 1
—Ddgc, 1

*

Lat oss nu undersoka argument 9. Har foljer en formalisering av denna
slutledning.

Argument 9

—P3x(Pdbx A Igx) (Det &r inte tillatet att du parkerar din bil pa den hér
gatan.)

—P3x(Pdbx A Jylyx) (Det &r inte tillatet att du parkerar din bil
nagonstans.)
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Pyzx ldses ”x édr en handling som bestar i att y parkerar z”, Iyx léses ’x sker
pad y”, d refererar till dig, b till din bil, och g till den hir gatan. Foljande
modell visar att detta argument inte ar giltigt. W = {w,, w}, w; ar deontiskt
tillgénglig fran wo. D = {b, ¢, d, e, g}, ¢ och e existerar i wy; inga individer
existerar i wy. Pdbc och Iec &dr sanna i wy, Igc och Pdbe &r falska i wy.
Eftersom Pdbe ar falsk i w; dr Pdbe A Ige falsk i wy. Eftersom Igc ar falsk i
w dr Pdbe A Ige falsk i wy. Alltsd dr —3x(Pdbx A Igx) sann i wy. For ¢ och e
ar de enda individer som existerar i wy. Det foljer att —P3ax(Pdbx A Igx) &r
sann i wy. Eftersom Iec &r sann i w; och e existerar i w; dr dylyc sann i w.
Alltsa &r Pdbc A Jylyc sann i wy. Det foljer att Ix(Pdbx A Jylyx) ér sann i wy.
For c existerar i wy. Alltsa dr —P3x(Pdbx A Jylyx) falsk i w,. Premissen ar
alltsé sann i wy och slutsatsen falsk. Det foljer att argument 9 inte &r giltigt.
Vi fortsitter med att analysera argument 3.

Formalisering av argument 3
P3Ix(Rdx A Irx) (Det ar tillatet att du roker i den hér rokrutan.)
P3xRdx (Alltsé ar det tillatet att du roker.)

Ryx och d tolkas som ovan. lyx ldses ”x utfors i y”” och r refererar till den har
rokrutan. Féljande semantiska tabla visar att detta argument &r giltigt.

Pax(Rdx A Irx), 0
—P3xRdx, 0
O—3xRdx, 0

0Osl
Ix(Rdx A Irx), 1
—ElXRdX, 1
Vx—Rdx, 1
Ec, 1
RdcAlre, 1
Rdc, 1
Irc, 1
—|RdC, 1
%k

Lat oss ga igenom ytterligare ett par argument. Argument 5 kan, om
Davidsons analys &r korrekt, symboliseras pa foljande sitt.
Formalisering av argument 5
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—P3x(Pdbx A ySyx) (Det dr inte tillatet att du parkerar din bil
nagonstans.)

—P3x(Pdbx A Sgx) (Alltsa ar det inte tillatet att du parkerar din bil pa
den hér gatan.)

Detta argument &r giltigt om vi tolkar kvantifikatorerna possibilistiskt, vilket
visas av nedanstdende semantiska tabla.

—P3x(Pdbx A FySyx), 0
—P3x(Pdbx A Sgx), 0
O—3x(Pdbx A dySyx), 0
P3x(Pdbx A Sgx), 0
0Osl
Ix(Pdbx A Sgx), 1
—3x(Pdbx A FySyx), 1
Vx—(Pdbx A FySyx), 1
Pdbc A Sge, 1
Pdbc, 1
Sgc, 1
—(Pdbc A ySyc), 1
4 N
—Pdbc, 1 —3ySyc, 1
* Vy-Sye, 1
—Sgc, 1
*

Tolkas kvantifikatorerna aktualistiskt, 4r dock ovanstdende tabla inte korrekt
och argumentet ogiltigt. Det sista steget pa den hdgra grenen é&r inte tillatet.
Om vi anvinder aktualistiska kvantifikatorer, kan vi addera —Sgc, k till en
Oppen gren om vi har Vy—Syc, k och Eg, k p& denna gren; men det kan vi
inte géra om vi bara har Vy—Syc, k. Vi maste sa att sdga forst veta att g
existerar 1 k. Det hér &r ett problem eftersom argumentet &r intuitivt giltigt
och eftersom det &r osdkert om det &r rimligt att tolka kvantifikatorerna
possibilistiskt i vdra symboliseringar.

Om vi antar att ett ting endast kan ha en egenskap i en mdjlig virld om
det existerar i denna vérld, s& blir argumentet giltigt. Vi kan da fran Sgc, 1
sluta oss till Eg, 1, och med hjilp av denna nod och Vy—Syc, 1 hirleda —Sgc,
1, och sluta den hogra grenen. Det enda sittet att gdra argumentet giltigt om
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vi vill anvdnda aktualistiska kvantifikatorer och hélla fast vid den aktuella
symboliseringen utan att gora detta antagande, tycks vara att lagga till vissa
implicita premisser.

Det tycks finnas tva sitt att gora detta. Vi kan ldgga till premissen att den
hir gatan existerar och att den existerar med nddvindighet. Med denna
premiss blir argumentet giltigt. Det &r knappast logiskt nddvandigt att den hér
gatan existerar, men det kan vara historiskt nodvéndigt. Givet att den faktiskt
existerar dr det rimligt att anta att det ocksé &r historiskt nédvéandigt att den
existerar. Vi kan ocksa visa att argumentet dr giltigt om vi lagger till den
implicita premissen att det &r nodvéandigt att om du parkerar din bil pa den
hér gatan, s& parkerar du din bil ndgonstans. Och denna premiss forefaller
vara intuitivt mycket rimlig. Nedanstaende tabla bevisar detta.’

—P3x(Pdbx A FySyx), 0
O(3x(Pdbx A Sgx) — Ix(Pdbx A JySyx)), 0
—P3x(Pdbx A Sgx), 0
P3x(Pdbx A Sgx), 0
O—3x(Pdbx A dySyx), 0
Osl
Ix(Pdbx A Sgx), 1
—3x(Pdbx A FySyx), 1
Orl
Ix(Pdbx A Sgx) — Ix(Pdbx A FySyx), 1
Ix(Pdbx A JySyx), 1
*

Liknande problem uppstar da vi forsdker analysera argument 4, 6 och 7. Har
ir en symbolisering av argument 7.

Formalisering av argument 7

—P3x(IyPdyx A FzSzx) (Det r inte tillatet att du parkerar nagonting
nagonstans.)

F3x(Pdbx A Sgx) (Det &r forbjudet att du parkerar din bil pa den har
gatan.)

® Vi "forutsitter” i denna slutledning att den deontiska tillginglighetsrelationen r inkluderad i
den aletiska tillgédnglighetsrelationen.
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Detta argument ir inte giltigt om kvantifikatorerna tolkas aktualistiskt, men
det ar giltigt om kvantifikatorerna tolkas possibilistiskt, vilket nedanstidende
semantiska tabld bevisar.

—P3x(IyPdyx A FzSzx), 0
—F3x(Pdbx A Sgx), 0
O—3x(FyPdyx A 3zSzx), 0
P3x(Pdbx A Sgx), 0
0Osl
Ix(Pdbx A Sgx), 1
—3x(JyPdyx A FzSzx), 1
Vx—(IyPdyx A 3zSzx), 1
Pdbc A Sge, 1
Pdbc, 1
Sgc, 1
—(3yPdyc A 3zSzc), 1
"4 N
—dyPdyc, 1 —3zSzc, 1
Vy—Pdyc, 1 Vz—Szc, 1
—Pdbec, 1 —Sgce, 1
* *

Anvinder vi aktualistiska kvantifikatorer kan vi bevisa att argumentet ar
giltigt t.ex. om vi lagger till den implicita premissen att det 4r nddvéndigt att
om du parkerar din bil pa den hédr gatan, s& parkerar du ndgonting nagonstans.

Ovriga argument bevisas pa liknande sétt. Att argument 10 inte 4r giltigt
bevisas pad samma sitt som ovan.

Om Davidsons analys av handlingssatser &r riktig, kan vi alltsd forklara
alla intuitioner om argumenten i avsnitt 2. Om vi inte kan anvéinda
possibilistiska kvantifikatorer, tycks det forvisso som om vi méste ldgga till
vissa implicita premisser. Men dessa premisser forefaller vara intuitivt
rimliga. Diskussionen pekar pa behovet av en kvantifierad deontisk logik och
visar ocksa att Davidsons analys ar fruktbar. Faktumet att Davidsons analys
pa ett smidigt sitt kan kombineras med deontisk logik ar ytterligare en
anledning att ta denna analys pé allvar.

5. Slutsats

Jag har i den hér uppsatsen undersokt sa kallade platsbestimda normer. En
platsbestimd norm dr en norm som &r knuten till en viss ort eller ett visst
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geografiskt omrade. Normer av detta slag uttalar sig om vad som bér, far och
inte far vara fallet pa olika stédllen. Juridiska forbud, tillatelser och plikter &r
ofta av detta slag, men moraliska foreskrifter tycks ocksd kunna vara
relaterade till specifika platser. Jag gick igenom Donald Davidsons analys av
sa kallade handlingssatser och visade hur denna analys kan anvéndas for att
forstd den logiska formen hos platsbestimda normer. Enligt Davidson
kvantifierar vi "implicit” 6ver handlingar i vara handlingssatser. Diskussion-
en pekar darfor pa behovet av en kvantifierad deontisk logik. Jag tog upp ett
antal argument som innehaller pastdenden om plikter, tillatelser och forbud
som alla pa nagot sétt dr kopplade till vissa platser. En del av dessa &r
intuitivt giltiga medan andra &r intuitivt ogiltiga. Jag visade hur man kan
anvinda en kvantifierad deontisk logik for att forklara dessa intuitioner. Om
resonemangen i den hér uppsatsen &r riktiga, s har vi lyckats presentera en
analys av den logiska formen hos platsbestimda normer som har intuitivt
rimliga konsekvenser. Diskussionen ger stdd at uppfattningen att Davidsons
analys dr plausibel och visar ocksa att de logiska system som utvecklas i
Ronnedal (2015) ar filosofiskt relevanta.

Mer skulle kunna sdgas om alla dmnen i den hér uppsatsen, kanske
framfor allt om analysen av de argument som innehéller uttrycket
”négonstans”. Det vore ocksé onskvért att sdga nadgot mer generellt om hur
olika platsbestimda normer forhaller sig till varandra. Jag hoppas kunna
aterkomma till &mnet vid ett senare tillfille.
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