Okontrollerat folkstyre?
Utvardering av nagra vanliga argument
emot direktdemokrati

Salomon de Leeuw

Abstrakt

Direktdemokrati &r ett statsskick som ofta anses underldgsen representativ-
demokrati, men vilka argument talar for detta? Syftet med denna uppsats &r
att utvdrdera huruvida nagra vanliga argument emot direktdemokrati &r
tillrdckligt starka for att avfiarda pastdendet att direktdemokrati ar ett
statsskick som fortjanar att undersdkas niarmare. Fragestillningen som jag
dmnar besvara &dr séledes: vilka dr nadgra vanliga argument emot direkt-
demokrati och hur starka ar dessa argument? Forst presenteras nagra vanliga
argument emot direktdemokrati som diskuteras i boken The New Challenge
of Direct Democracy (1996) skriven av Ian Budge, professor emeritus i
statsvetenskap. Dérefter framfors invdndningar emot dessa argument. Med
hansyn till dessa invdndningar utvdrderas slutligen om, och varfor,
argumenten emot direktdemokrati ar starka eller inte. Utvdrderingens slutsats
ar att argumenten emot direktdemokrati endast dr starka gentemot sterecotypa
former av statsskicket.

1. Introduktion

I véstvdrlden anses representativ demokrati ofornekligen vara det 6verlagsna
statsskicket. Att den representativa demokratin betraktas vara ett battre
statsskick dn andra former som exempelvis diktatur, oligarki eller teokrati, ar
en vedertagen uppfattning i véstvdrlden. Dessa exempel pa statsskick ar
vésentligt annorlunda fran den representativa demokratin. For att utmana den
representativa demokratin kridvs mgjligtvis ett statsskick som inte avviker
fran den representativa demokratin for mycket, forslagsvis direktdemokrati.
Med syfte att undersoka om direktdemokrati dr ett bittre statsskick dn
representativdemokrati forefaller det nodvandigt att utvdrdera nagra av de
vanligaste argumenten emot statsskicket.
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1.1 Litteratur
For att kunna redogora for och utvirdera ett antal vanligt forekommande
argument emot direktdemokrati kommer boken The New Challenge of Direct
Democracy (1996) anvindas, skriven av lan Budge professor emeritus i
statsvetenskap (professor emeritus of government) vid University of Essex.
Boken (ibid) inleds med ett kapitel om det massdeltagande som direkt-
demokrati innebdr och en diskussion om huruvida det &r praktiskt
genomforbart. Budge kommer till slutsatsen att det dr genomforbart och att
det behovs en “serids utvdrdering” av direktdemokratin da skeptiker:

”[...] concerned themselves with only one of the possible institutional
forms of direct democracy, where popular discussion is totally
unstructured and uninformed by experts, parties or procedures.”
(Budge, 1996, p. 33)

Saledes dmnar Budge att, med denna bok (ibid), utféra en ”serids
utvdrdering” av direktdemokratin genom att diskutera nagra argument for och
emot detta statsskick. Budge anser att argumenten emot statsskicket dr svaga
samt att nya argument maste framforas for att kunna omkullkasta de
nuvarande argumenten for direktdemokrati (Budge, 1996, pp. 72-73). Det
bdr dven ndmnas att Budge framfor denna uppfattning pa ett omfattande och
nyanserat sitt i boken genom att genomgéende och réttvist diskutera manga
tdnkbara argument bade for och emot direktdemokrati.

2. Argument emot direktdemokr ati
I denna del kommer sju huvudargument emot direktdemokrati, som framfors
av Budge (1996, pp. 57-72), redovisas.

Argumentet fran tidskravande processer. Det forsta argumentet dr att
direktdemokrati innebér en orimligt tidskrdvande process (Budge, 1996, p.
63). Argumentet bygger pa premissen att det inte dr hallbart att medborgare
konstant ska rosta och i en saddan stor utstrdckning aktivt delta i den politiska
processen som kravs i en direktdemokrati.

Budge beskriver ett scenario som innebér att ju mer tid och energi som
foresprakare av en viss politisk asikt spenderar pa att skapa opinion, desto
mer tid och energi kommer motstandare av denna politiska asikt spendera
(Budge, 1996, p. 63). Detta kommer leda till ett opinionsrally (pga. att
medborgarna skapar landets politik) som varken foresprakare eller
motstdndare hdlsosamt kan uppritthalla; detta d& dessa ocksd har andra

36



Okontrollerat folkstyre?

medborgerliga skyldigheter och intressen (ibid). Medborgare vill inte
spendera sa mycket tid pa politik som direktdemokratin kriver, de vill kunna
folja sina passioner och intressen (ibid). Det direktdemokratiska statsskicket
kommer séledes gynna politiska foresprakare/motstdndare som har tid och
energi till att skapa opinion (ibid). Jamforelsevis &r detta i den representativa
demokratin inget problem dé det politiska arbetet gédllande opinionsbildning
utfors av politiker vars arbetsuppgifter &r att skapa opinion (Budge, 1996, p.
13).

Budge menar dven att en negativ konsekvens av den tidskrdvande
processen kan vara att politiska extremister far ett dkat politiskt inflytande.
Det forefaller rimligt att extremister dr de mest politiskt aktiva samt avsitter,
mdjligen en extrem méngd, tid till politik. En risk dr saledes att det
direktdemokratiska statsskicket skapar ett politiskt styre med hog influens av
extremister (Budge, 1996, p. 63).

Argumentet fran genomférbarhet. Det andra argumentet som Budge tar
upp é&r att det inte dr praktiskt mojligt att genomfora direktdemokrati (Budge,
1996, p. 65). Foresprakare av direktdemokrati maste besvara en rad olika
fragor for att ett sddant statsskick ska forefalla genomforbart. Exempelvis:
hur skall de politiska debatterna utforas utan négra partipolitiska
representanter? Vem skall ta ansvaret for de olika beslut som tas, hela folket?
Hur frekvent skall rostning ske och hur skall detta rostningssystem vara
uppbyggt (ibid)? Sidkerligen kan inte direktdemokratins storsta foresprakare
besvara dessa detaljkrdvande men relevanta fragor.

Argumentet fran inkoherenta beslut. Det tredje argumentet som Budge
ndmner ar att direktdemokratiska beslut kommer att, pad grund av
massdeltagande, vara inkoherenta (Budge, 1996, p. 66). Det ar inte osannolikt
att méanniskor har inkoherenta vérderingar eller asikter som inte kommer att
kunna forverkligas genom politiska beslut. I kontrast till detta har
representativdemokrati ett paket av varderingar och éasikter som oftast anses
var koherenta och icke-motségelsefulla, i form av politiska partier. Vanligtvis
foresprakar inte, till exempel, ett miljoinriktat politiskt parti miljoframjande
atgdrder samtidigt som de ger incitament for medborgare att forstora miljon.
Foljaktligen kommer &vergivandet av politiska institutioner, som politiska
partier, att leda till kaos och instabilitet i form av snabbt skiftande beslut som
inte dr koherenta (Budge, 1996, p. 67).

Argumentet fran medborgares kapacitet. Det fjirde argumentet som
Budge belyser dr att medborgarna inte har tillrackligt med kunskap eller
expertis for att kunna forma och skapa forslag till politiska beslut (Budge,
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1996, p. 67). Med andra ord saknar medborgare de egenskaper och
erfarenheter som krévs for att, med goda resultat, utfora det politiska arbetet.
Exempelvis nimner Budge att det &r tdnkbart att medborgare saknar relevanta
egenskaper eller insikter i politiska processer. Massdeltagande skulle
foljaktligen leda till o6nskade konsekvenser (Budge, 1996, p. 63).

Argumentet fran obalans. Det femte, enligt Budge, vanligt férekommande
argumentet dr att det bor finnas en balans mellan medborgarnas deltagande
och de politiska experterna (Budge, 1996, p. 67). I det bésta statsskicket rdder
balans mellan medborgarna, som representerar samhéllets &sikter, och
experter eller politiker som utfor motsvarande politiska beslut. Denna balans
finns i representativa- men inte direktdemokratiska statsskick, som i kontrast
endast styrs av inkapabla medborgare (se argumentet fran medborgares
kapacitet) (Budge, 1996, p. 63).

Argumentet fran strukturella problem med rostning. Det sjétte argumentet
Bugde redovisar ar att direktdemokrati riskerar leda till att medborgare
trottnar pa att rosta och att saledes ett fatal medborgare eller en grupp styr
genom att vara aktiva (liknande minoritetsstyre pga. ldgt valdeltagande)
(Budge, 1996, p. 68). Ytterligare ett problem é&r att dessa aktiva medborgares
eller gruppers roster kan tinkas bli kopta, savil som icke aktiva medborgares
roster, ndgot som ocksd skulle bidra till att det skapas niagon form av
minoritetsstyre (ibid).

Argumentet fran exkludering av minoriteter. Det sjunde och sista
argumentet Budge ndmner &r att minoriteter riskerar att konstant exkluderas i
ett direcktdemokratiskt statsskick (Budge, 1996, p. 159). Budge gor dven en
distinktion mellan tva inneborder av ordet “minoritet”.

Den forsta typen av minoritet innebér att man tillhér en grupp som, vid ett
demokratiskt val eller liknande, blev nedrostade av en storre grupp (ibid).
Exempelvis dr gruppen som rostade pa alternativ X en minoritet om fler
personer rostade pa alternativ Y &n X. Den andra typen av minoritet innebar
att man tillhor en grupp utifran egenskaper som etnicitet, sexualitet, kon, eller
liknande (Budge, 1996, p. 160). Budge papekar att fragor gillande dessa
typer av minoriteters utokade behov av fysiska och juridiska skydd kan
riskera att exkluderas fran den politiska arenan, eftersom dessa minoriteter
utgoér en liten del av befolkningen och saledes saknar férmagan att, som
grupp, sjélva sékerstilla de réttigheter som andra icke-minoriteter redan har.
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3. Invandningar och utvéardering

I denna del av uppsatsen kommer jag att gora ndgra invindningar emot
argumenten ovan. Utifran dessa invdndningar kommer slutsatser dras om
huruvida argumenten emot direktdemokrati ér starka eller inte.

Invandningar emot argumentet fran tidskravande processer. For det
forsta behover inte ett direktdemokratiskt statsskick nodvandigtvis vara
betydligt mer tidskrdvande for medborgare 4n en representativ demokrati.
Med dagens medborgares omfattande anvéndning av teknik och Internet
mdjliggdrs rostande med négra fa snabba knapptryck. Visserligen kommer ett
direktdemokratiskt statsskick, med all formodan, vara mer tidskrdvande for
medborgaren dn vad den representativa demokratin &r. Detta beror sjélvfallet
pa 1 vilken omfattning rostandet sker. Fragan &r dock om okningen av tid,
som medborgaren behdver ldgga pa att rosta och delta i den politiska
processen, kommer att vara betydande?

Dagens medborgare &r redan aktiva i politiska diskussioner och debatter
samt lagger tid pa att skapa opinion. Ett exempel pa detta dr medborgares
vanor och tendenser gillande Internet och sociala medier. Sannolikt &r att
majoriteten manniskor redan lagger en viss tid pa att frivilligt delta i politiska
diskussioner pa sociala medier. P4 grund av detta dr dagens medborgare mer
politiskt aktiva dn vad man prima facie observerar dem att vara. Dérav &r
skillnaden med direktdemokrati att man, efter en diskussion, ocksa kan vilja
att identifiera sig (med exempelvis bank-id) i en app och rdsta utifrdn det
tidigare diskuterade &mnet. Négot som inte, med fog, kan anses krdva en
betydande dkning i méngd tid som medborgaren lagger pa politik.

For det andra &r det ett misstag att endast associera direktdemokrati med
ett statsskick utan politiska institutioner eller myndigheter som kontrollerar,
styr och upprétthaller de politiska processerna. Man skulle exempelvis kunna
infora en grundlag som mdjliggdr att anstdllda arligen eller varje kvartal ges
en viss mingd tid for att rosta om politiska forslag. Detta skulle kunna vara
en del av grundlagen som sékerstdller den direktdemokratiska regerings-
formen. Pa sé sitt skulle det frigora tid for medborgarna att kunna vara mer
politiskt aktiva.

En intuitiv invdndning emot grundlagar i en direktdemokrati dr att dessa
kan rostas bort och saledes inte uppnér den effekt som grundlagar dr &mnade
att ha. Precis som i dagens representativa demokratier kan man sédkerligen
infora regler som forsvarar att grundlagarna rostas bort i en direktdemokrati.
Exempelvis skulle man kunna krédva flera rostningar under flera ar for att
kunna f6réndra eller rosta bort en grundlag. Denna typ av invdndning baseras,
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annu en ging, pé stereotyper angdende hur ett direktdemokratiskt statsskick
skulle fungera eller vara strukturerat.

Invandningar emot argumentet fran genomforbarhet. Givetvis ér det inte
okomplicerat att i praktiken implementera och overgd fran ett statsskick till
ett annat. Inte heller dr det okomplicerat eller rimligtvis mojligt att besvara
alla fragor som kan uppstd géllande ett direktdemokratiskt statsskick innan
det vdl implementerats.

Vissa fragor géllande direktdemokratins genomforbarhet kan besvaras
med exempelvis grundlagar samt att hénvisa till att ett sddant statsskick inte
behdver betyda “franvaro av ansvarstagande myndigheter eller stat” och
”okontrollerat styre av medborgarna”. Exempelvis skulle man kunna
implementera en folkvald aristokrati som i slutindan driver igenom forslagen
som medborgarna rostat fram eller ocksd skulle man kunna kombinera
direktdemokrati med politiska partier, ndgot som Budge foresprakar (1996,
pp. 128-132). Olika variationer av detta statsskick kan och bor sdkerligen
diskuteras innan nagot praktiskt genomforande sker. Ténkbara variationer av
statsskicket kommer dock inte diskuteras i denna uppsats. Salunda finns det
sjdlvfallet svara och specifika fragor som behdver besvaras gillande
genomforandet av ett direktdemokratiskt statsskick. Utformandet av ett
statsskick dr inte trivialt, det krdver tid, energi och eftertdinksamhet.
Direktdemokratiska statsskick utgér inget undantag fran detta faktum.

Invandningar emot argumentet fran inkoherenta beslut. Annu en gang r
det endast ett problem om man inte har nagon myndighet eller moderator som
styr den politiska processen. Anta att en nations (med direktdemokratiskt
statsskick) medborgare vill sédnka skatten men ocksd forbittra den skatte-
betalda sjukvarden. Detta verkar vara motsédgelsefullt. Hur ska man forbattra
sjukvérden och samtidigt minska skatterna? Anta dven att det enda sittet att
forbdttra sjukvarden &r att ge den en storre budget. Lat oss ockséd anta att
medborgarna rostar for att bade sénka skatterna och forbattra sjukvarden.
Detta skapar det problem som argumentet tar upp, det vill sdga inkoherens. |
detta fall skulle en 16sning kunna vara att man har en myndighet som
uppmirksammar denna inkoherens, bekréftar den och sedan forklarar for
folket att dessa tva forslag inte bada kan genomforas. Dérefter kan dnnu en
rostning ske mellan de tva alternativen. Beroende pa hur man vill att
statsskicket ska fungera eller vara strukturerat kommer sjélvfallet olika
16sningar kunna aberopas.

Invandningar emot argumentet fran medborgares kapacitet och obalans.
Dessa argument emot direktdemokrati dr endast problematiska om man antar
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att, som ofta gors, statsskicket kan likstéllas med “okontrollerat folkstyre”.
Precis som i den representativa demokratin kan medborgare i ett
direktdemokratiskt statsskick agera som vigvisare och politiska beslut kan
verkstidllas av de med expertis, exempelvis av politiker, aristokrater,
myndigheter eller liknande.

Invandningar emot argumentet fran strukturella problem med réstning.
For det forsta innehéller argumentet vissa komponenter som inte bemots i
denna uppsats. Detta dd problemet med att kopa roster kan anses vara ett
problem for alla former av demokratiska statsskick och inte endast for
direktdemokrati; denna uppsats &mnar inte besvara argument emot demokrati
i allminhet. Hursomhelst skulle det kunna hidvdas att detta problem forstarks
i ett direktdemokratiskt statsskick d& det rostas oftare. Det samma giller
intresseaspekten. Kommer medborgarna verkligen vara intresserade av att
rosta sd ofta att beslut kan tas? Ponera att endast 20 % av landets rost-
berdttigade medborgare rdstar i ett direktdemokratiskt statsskick (lagt
valdeltagande). Lagt valdeltagande kan forenklat sdgas foranleda tva mojliga
utfall. Antingen sa 1) rostar dessa 20 % fram ett bra politiskt forslag som
gynnar alla eller 2) ett daligt sddant som endast gynnar dem sjidlva. Om 1)
forekommer ar det inget problem att resterande 80 % av de rostberéttigade
medborgarna inte rostade, de tar dnda del av det goda politiska forslaget som
minoriteten rostade fram. Om 2) féorekommer och resterande 80 % inte anser
att det politiska forslaget &r bra kan de rosta bort forslaget. Ju siamre det
politiska forslaget var, desto mer incitament har majoriteten (som inte
tidigare rostade) att starta en omrostning. Saledes kommer medborgare att till
slut vara aktiva och rosta om forslaget paverkar dem tillrackligt mycket, det
kommer att ligga i deras intresse att vara aktiva.

Sjalvfallet verkar det dock osannolikt att ett statsskick, &ven om det &r
direktdemokratiskt, skulle tillata att politiska beslut verkstélls med sé& lagt
valdeltagande som 20 %. I samtidens representativa demokratier finns det,
explicita eller implicita, krav pa ett visst valdeltagande for att ett politiskt
forslag ska kunna verkstéllas. Exempelvis skulle formodligen inte ett byte av
regering vara mojligt om endast 20 % av befolkningen rdstade vid ett val i en
representativ demokrati. Rimligtvis krdvs det dven i en direktdemokrati ett
visst valdeltagande for att kunna anse att ett valresultat &r legitimt. Om da
medborgarna inte rostar och uppnar detta valdeltagande forefaller endast en
slutsats kunna dras; drendet &r inte viktigt, eller relevant for medborgarna.

Invandningar emot argumentet fran exkludering av minoriteter. Den
forsta typen av minoritet som tidigare ndmndes dr inte ett problem for
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direktdemokratin. Ibland tillhdr medborgare den grupp som blev dverrostade
och ibland den som &verrdstar, detta dr grunden for alla typer av demokrati.

Problem som kan uppsta for minoriteter av den andra typen kan 19sas pa
olika sétt beroende pé hur det direktdemokratiska statsskicket dr konstruerat.
Ett exempel skulle kunna vara att en myndighet bestimmer nér politiska
drenden é&r relevanta for minoriteter. Myndigheten skulle dd kunna véga
minoritetens intressen och rittigheter emot medborgarnas samt klargora vilka
konsekvenser medborgarnas politiska forslag kan komma att ha for olika
minoritetsgrupper.

Emot ovanstdende kan det invéndas att myndigheter inte kan anses vara
en sdkerhet i ett direktdemokratiskt statsskick dd dessa kan rostas bort.
Gentemot dessa typer av argument kan det papekas att alla representativa
demokratier lyckats 16sa denna problematik. Problemet kan 19sas genom att
exempelvis krdva tva mandat for att &ndra en grundlag eller liknande. Samma
“troghetsprinciper” skulle, om man s& vill, kunna inforas 1 ett
direktdemokratiskt statsskick.

4. Slutsats och ssmmanfattning

Jag har i denna uppsats redogjort for ndgra vanliga argument emot
direktdemokrati. Redogorelsen har utformats med utgangspunkt i The New
Challenge of Direct Democracy (Budge, 1996). Aven invindningar emot
dessa argument har diskuterats. Utifrdn denna redogdrelse och diskussion kan
foljande slutsats dras angdende argumentens styrka.

Argumenten kan och bor inte anses vara starka. Invdndningarna jag gjort
emot argumenten pévisar att dessa endast bygger pa felaktiga fordomar om
statsskicket. Mer specifikt vilar dessa vanligt forekommande argument pa det
som Budge kallar for ”The classical conception: Unmediated Rule by The
people” (Budge, 1996, p. 36). Budge beskriver detta pa foljande sétt:

”The classical conception of direct democracy is of a system of
unmediated popular voting. All political decisions are put to popular
discussion and vote, so the executive has more or less of a routine
administrative role. There would be no political parties, no advisory
bodies and no entrenched rights: propositions would be put to the
sovereign people for immediate decision [...]” (Budge, 1996, p. 37)

Det vill sdga, argumenten vilar pad fordomen att statsskicket innebér
okontrollerat folkstyre utan politiska institutioner eller partier. Budge
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beskriver i ovanstdende citat vad som ofta dr den vanliga och stereotypa
bilden av ett direktdemokratiskt statsskick. Om man utgar frén denna
stereotypa bild forefaller argumenten emot direktdemokrati, som tidigare
redogjorts, valdigt starka. Slutsatsen &r séledes att de redogjorda argumenten
emot direktdemokrati inte &r starka; eftersom dessa utgér frén en stereotyp
och fantasilds bild av hur ett direktdemokratiskt statsskick potentiellt kan och
sannolikt skulle vara strukturerat. Om denna stereotypa bild av direkt-
demokrati anammas s& forsummas argumenten for statsskicket och dess
potential.

Avslutningsvis vill jag uppmana till fortsatt reflektion kring hur ett
direktdemokratiskt statsskick skulle kunna vara utformat. For att direktdemo-
kratin skall kunna framstd som mer legitim, som ett seridst alternativ och en
utmanare till den representativa demokratin, krdvs ett utformande av ett
sadant statsskick av den karaktir som diskuterats i denna uppsats. Saledes
kan det konstateras att de argument emot direktdemokrati som redogjorts for
ar starka i relation till vissa former av direktdemokrati. Hursomhelst kan inte
dessa argument anvéndas for att avfiarda andra former av direktdemokratiska
statsskick, former som inte sammanfaller med den stereotypa bilden av hur
ett sddant direktdemokratiskt statsskick skulle vara utformat.

Tack till Dan Egonsson for god handledning och undervisning som
motiverar.
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